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Arrest

nr. 88 420 van 27 september 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 6 april 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
8 maart 2012 houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 april 2011 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 30 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekende partij diende op 14 juli 2009 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheid. Omdat
hij verklaarde geboren te zijn op 9 juli 1993 werd hij onder de hoede geplaatste van de dienst Voogdij.
Op 30 juni 2010 nam het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 18
augustus 2010 werd aan de voogd van verzoekende partij een bevel tot terugbrenging ter kennis
gebracht.

De verzoekende partij diende op 27 mei 2011 en op 4 oktober 2011 respectievelijk een tweede en derde
asielaanvraag in.
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Telkens werd een beslissing tot weigering van in overwegingname van de asielaanvraag genomen door
de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, met name op 15 juli 2011 en 23 februari
2012.

Op 6 maart 2012 diende de verzoekende partij een vierde asielaanvraag in. Op 8 maart 2012 werd
daaromtrent een beslissing tot weigering van in overwegingname van de asielaanvraag getroffen, die
luidt als volgt:

“Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten [A.R.] geborente [...], op (in) [...]

en van nationaliteit te zijn : Afghanistan

die een asielaanvraag heeft ingediend op 06.03.2012 (2)

Overwegende dat

betrokkene op 14.07.2009 voor het eerst een asielaanvraag indiende in Belgié hem echter op
30.06.2010 zowel de vluchtelingenstatus ais het statuut van subsidiaire bescherming geweigerd werd
vanwege het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS); betrokkene op
27.05.2011 een tweede asielaanvraag indiende, die op 15.07.2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) afgesloten werd met een negatieve beslissing van 'weigering van in overwegingname' (bijlage
13quater); betrokkene op 04.10.2011 een derde asielaanvraag indiende, die eveneens op 23.02.2012
door de DVZ werd afgesloten met een negatieve beslissing van 'weigering van in overwegingname'
(bijlage 13quater); betrokkene op 06.03.2012 een vierde asielaanvraag indiende, waarbij hij verklaart
niet naar zijn land van herkomst te zijn teruggekeerd; betrokkene hierbij zijn originele taskara naar voren
brengt; uit dit document louter de identiteit van betrokkene blijkt, dewelke nooit door de Belgische
asielinstanties werd betwist; betrokkene daarnaast ook 2 foto's van zijn oom, [K.M.], naar voren brengt,
alsook een rapport van overlijlden (met vertaling naar het Nederlands) , ais eveneens een getuigenis van
de districtsouderen en de bewoners van [...] (met vertaling naar het Nederlands); betrokkene tevens de
envelop aanbrengt, waarin deze documenten verstuurd zouden zijn; betrokkene met deze documenten
wil aantonen dat zijn oom, [K.M.], vermoord werd; hierbij dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet
aannemelijk kan maken dat hij voornoemde documenten niet gedurende zijn vorige asielaanvraag (dd.
04.10.2011) kon aanbrengen; betrokkene immers reeds gedurende zijn derde asielaanvraag verklaarde
foto's van zijn oom in zijn bezit te hebben, alsook een brief van het gemeentehuis van Kabul; betrokkene
bij het gehoor, betreffende zijn derde asielaanvraag, stelde deze documenten niet te kunnen
aanbrengen, aangezien hij ze bij vrienden (die in Belgié verblijven) vergeten was; er reeds gedurende
de eerste asielaanvraag van betrokkene geen geloof kon gehecht worden aan de asielmotieven van
betrokkene; bovenstaande vaststellingen tevens de geloofwaardigheid, voor wat betreft de huidige
asielaanvraag van betrokkene, ondermijnen; overigens nergens ook uit blijkt dat voornoemde
documenten effectief in de door betrokkene aangebrachte envelop verstuurd werden; betrokkene
bovendien op geen enkele manier kan aantonen dat ook hij gedood zou worden indien hij zou
terugkeren naar Kabul (Afghanistan); betrokkene tenslotte verwijst naar zijn huidige
levensomstandigheden in Belgié en meent ondertussen goed geintegreerd te zijn; dergelijke motieven
echter geen uitstaans hebben met de Conventie van Genéve en er dan ook geen verder gevolg aan kan
gegeven worden; betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag bijgevolg geen nieuwe gegevens aanbrengt
met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige
asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen
van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.
De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen...."

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekende partij haalt in een eerste en enige middel de schending aan van artikel 17
Gezinsherenigingsrichtlijn 2003/86, van artikel 42quater § 1, derde lid Verblijfswet, de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur waaronder de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de
zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekende partij werkt het middel als volgt uit:

“Verzoeker heeft een asielaanvraag gedaan op 08.03.2012 die het Commissariaat heeft geweigerd in

overweging te nemen.
Verzoeker diende zijn land te ontvluchten omwille van de Taliban die zijn oom hadden vermoord.

Rw X - Pagina 2



Deze feit die van doorslaggevend belang is voor zijn asiel relaas kon verzoeker voorheen niet staven en
dit werd dan ook ingeroepen om zijn eerdere asielaanvragen af te wijzen.

Verzoeker heeft recent pas vanuit Afghanistan documenten kunnen doen overbrengen die zijn
asielrelaas staven.

Verzoeker heeft zich dan ook terecht opnieuw aangeboden met zelfs de omslag waarin deze
documenten hem vanuit Afghanistan werden verstuurd.

Dit alles maakt wel degelijk nieuwe elementen die verdienen in het kader van een nieuwe asielaanvraag
te worden beoordeeld.

Verweerster riep tijdens voorgaande asielaanvragen in dat verzoeker een ongeloofwaardige asielrelaas
had.

Welnu, verzoeker brengt de stukken die zijn relaas ondersteunen bij EN verklaart waarom hij ze niet
eerder kon bijbrengen.

Het is terecht dat men nu weigert de asielaanvraag in overweging te nemen.

De veiligheidstoestand in Afghanistan fluctueert voortdurend en er dient dan ook tevens worden
nagegaan of verzoeker niet in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming.”

2.2. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die
ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).

Verzoekende partij klaagt een schending van artikel 17 Gezinsherenigingsrichtlijn 2003/86 en artikel
42quater, 8§ 1, derde lid van de Vreemdelingenwet. Beide aangehaalde bepalingen hebben enkel
betrekking op gezinshereniging. De Raad ziet niet in op welke wijze deze bepalingen geschonden
kunnen worden door een beslissing die specifiek werd genomen in het kader van een asielaanvraag en
dit met uitsluitende toepassing van artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Dit onderdeel van
het middel faalt in rechte en kan niet dienstig worden aangevoerd.

2.3. Voor zover de schending van algemene rechtsbeginselen worden aangeklaagd, met name de
motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, geeft de verzoekende partij
echter niet aan op welke wijze deze algemene beginselen door de bestreden beslissing werden
geschonden.

Het louter stellen dat “Dit alles maakt wel degelijk nieuwe elementen die verdienen in het kader van een
nieuwe asielaanvraag te worden beoordeeld” toont geenszins aan dat de bestreden beslissing op
kennelijk onredelijke wijze of steunend op een foutieve of onzorgvuldige feitenvinding tot stand is
gekomen. De verzoekende partij blijft in gebreke de motieven van de bestreden beslissing op afdoende
wijze te weerleggen.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend en
twaalf door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingezaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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