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nr. 88 478 van 28 september 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. VAN WESEMAEL verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 2 februari 1988 geboren in de

wijk Somer te Bagdad. U bent een soennitische moslim van Arabische origine. U heeft vier halfbroers en

vijf zussen. Uw vader H. S. H. e. D. {..}, uw broer X en uw oom A. S. H. {..} werkten destijds voor de

Baathpartij. Uw vader bekleedde de rang van Adu Firqa en had een bouwbedrijf in Bagdad Jadidah.

Aangezien hij genoeg verdiende met zijn bouwbedrijf nam hij ontslag uit de Baathpartij. Uw vader en uw

oom hadden een wapenwinkel, ook in Bagdad Jadidah. Uw oom had de rang Adu Qiyadet en was

verantwoordelijk voor de Muthanna afdeling. Uw broer A. H. S. {..} bekleedde de rang van Adu Firqa en

werkte in de wijk Shleich, een subwijk van Bagdad el Jadidah.
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Ten tijde van het Saddamregime zou er een stammenprobleem ontstaan zijn met de stam el

Mousawi. Uw vader werd verantwoordelijk geacht voor de arrestatie van twee van hun leden: de ene

werd terechtgesteld en de ander kreeg een lange celstraf opgelegd.

Op 9 april 2004 kwam uw broer Ali om het leven. In juni of juli 2007 werden jullie verdreven uit de

wijk Somer door leden van de sjiietische militie Jeish el Mehdi. Deze beweerden dat het huis van hen

was. Jullie zijn daarop naar Anbar gereisd.

Na jullie vertrek zouden er leden van de el Mousawi stam naar jullie op zoek gegaan zijn in de wijk

el Somer. De buurman informeerde hen dat jullie verdreven waren. De algemene veiligheidssituatie

in Anbar zou omwille van de gevechten tussen de Amerikanen en Al Qaeda niet optimaal geweest zijn.

Na enkele maanden in Anbar vertoefd te hebben, zijn jullie doorgereisd naar Syrië. Uw neef kreeg in

2007 ruzie met zijn vader en keerde terug uit Syrië naar Bagdad, waar hij echter onthoofd werd.

U ging soms op bezoek bij uw broer in Anbar vanuit Syrië. In Syrië hebben jullie vernomen dat

de overheid, de milities en de familie el Mousawi op zoek waren naar jullie in Anbar.

Op 20 september 2009 heeft u asiel aangevraagd in Nederland. Uw aanvraag werd afgewezen.

Op 30 september 2009 werd uw broer vermoord door milities. Hij was op weg van Anbar naar Bagdad,

toen hij getuige was van een ontvoering. Hij probeerde nog te vluchten, maar werd neergeschoten.

In 2010 is uw stiefmoeder met twee van uw halfbroers, […], naar Stockholm gegaan. In 2010 zou Feilac

Badr een dreigbrief in het kantoor van uw vader achter gelaten hebben. De brigade zou op zoek

geweest zijn naar uw vader en uw oom.

Op 4 augustus 2011 bent u met de hulp van International Organisation for Migration (IOM)

teruggekeerd naar Irak, meer bepaald naar Hay Shleich te Bagdad. U verbleef er bij uw vriend M. A. H.

{..}. U ging op bezoek bij uw oude vrienden in de wijk Somer op 9 augustus 2011. Ze vroegen waar

u woonde en u vertelde dat u bij uw vriend Mohamed bleef. Uw vrienden zouden dit doorgegeven

hebben aan Jeish el Mehdi. Op 10 augustus 2011 kwamen er leden van Jeish el Mehdi bij uw vriend

langs op zoek naar u. U werd gezocht omwille van het werk van uw vader en oom ten tijde van het

Baath regime. U was op dat moment niet aanwezig. U was op bezoek bij een vriend van uw broer in

Zweden, K. M. L. {..} die in Karade Mariam woont. U heeft Irak verlaten op 30 september 2011 per bus

en met een vals paspoort. U kwam op 1 oktober 2011 aan in Turkije, waar u drie weken verbleef. Op

23 oktober 2011 vertrok u aan boord van een vrachtwagen richting België, waar u op 1 november

2011 aankwam. U heeft op 3 november 2011 asiel aangevraagd. Na uw vertrek wist Mohamed u te

vertellen dat de leden van Jeish el Mehdi in de wijk naar u op zoek waren. Ze stelden vragen over u aan

een winkelier.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende originele documenten neer: uw identiteitskaart en

uw nationaliteitsbewijs. U legt eveneens een kopie neer van een laissez–passer, een dreigbrief,

een overlijdensakte van uw broer, de identiteitskaarten van uw moeder, vader en zussen, kopies van

badges van uw oom in verband met zijn lidmaatschap in de Baathpartij, zijn werk bij het ministerie

van binnenlandse zaken en zijn wapenwinkel.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is

van een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of dat u het risico

loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming en dit omwille

van volgende redenen.

In eerste instantie heeft u in 2009 in Nederland asiel aangevraagd omwille van dezelfde redenen als

in België, namelijk het vroegere werk van uw vader en oom en het stammenprobleem met de El

Mousawi stam. Uw aanvraag werd echter afgewezen. Het feit dat uw asielaanvraag, die u grotendeels

op dezelfde motieven als de huidige baseerde, werd afgewezen, is een eerste belangrijke vaststelling

voor de inschatting van uw vrees voor vervolging. Bovendien is het opmerkelijk dat u het op het moment

dat u wist dat u vanuit Nederland ging terugkeren, heeft nagelaten om te informeren naar de evolutie

van uw problemen in uw thuisland (CGVS p.16). U had nochtans contact met uw vriend Mohamed, de
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persoon bij wie u zou verblijven (CGVS p.16). Dit alles ondermijnt in ernstige mate de ernst van uw

vrees.

Verder verklaart u dat u zelf met niemand problemen heeft (CGVS p.14). Uw problemen zouden

gelieerd zijn aan het werkverleden van uw vader en uw oom. U wist echter bijzonder weinig te vertellen

over het werk van uw vader of van uw oom. Zo wou u in eerste instantie uitleggen aan de hand van

documenten wat uw vader en oom deden (CGVS p.10). U stelt dat u niet weet welke functie uw vader

en oom hadden noch wat ze gedaan hebben voor de partij. U was namelijk nog zeer jong op dat

moment (CGVS p.10). Het kan nochtans aangenomen worden dat u doorheen de jaren een en ander

zou te weten zijn gekomen over het verleden van uw naaste familieleden. U wist enkel te vertellen dat

uw vader Oudo Firqa was in de Baathpartij, dat hij voor de partij gewerkt had als aannemer en dat uw

oom een hoge functie had (CGVS p.10). U wist niet wanneer uw vader zijn ontslag had ingediend bij de

Baathpartij; het was wel lang geleden maar u kon zelfs niet bij benadering zeggen wanneer dit was

(CGVS p.11). Van uw oom kon u aangeven dat hij Adu Qiyadet Firqa was en verantwoordelijk was voor

de Muthanna afdeling. U verontschuldigde zich voorts voor uw vage antwoorden met de woorden: “De

reden dat ik niet meer weet of wil vertellen, is dat ik een hekel had aan vader en oom, ik wil niets erover

vertellen. (…) Ik weet het niet meer, ik was te jong” (CGVS p.11). Dat u dusdanig weinig concrete

gegevens weet aan te brengen over het verleden van uw vader en oom is zeer opmerkelijk, temeer u dit

verleden aanhaalt als aanleiding voor uw vlucht uit Irak en als basis van uw asielaanvraag. U legde een

aantal documenten neer om het werkverleden van uw oom en vader te illustreren. Van de precieze

inhoud en aard van deze documenten was u echter verbazend weinig op de hoogte, hetgeen verdere

vraagtekens oproept. Zo legt u een kaart voor op naam van uw oom bij het bureau van

criminaliteitsbestrijding, maar gevraagd wanneer hij hier werkte, kon u dit niet toelichten. U haalde

wederom aan dat u maar een gewone jongen bent, heel jong en dat u niets te maken had met zulke

dingen (CGVS p.21). Verder legt u een kaart ‘Vrienden van Saddam’ voor waarvan u ‘denkt’ dat het van

uw vader was maar waarvoor deze kaart diende kan u dan weer niet toelichten. Ook van de kaart van

het Ministerie van Binnenlandse Zaken wist u evenmin te vertellen waarvoor ze diende (CGVS p.21).

Van iemand die beroep doet op internationale bescherming op basis van het profiel van zijn vader en

oom, mag er verwacht worden dat deze enigszins gedetailleerde informatie kan verschaffen. U

verklaarde dat u, toen uw vader actief was voor de Baath partij, zeer jong was en daardoor niet weet

welke functie ze hadden of wat ze deden voor de partij (CGVS p.10). U bent momenteel echter

vierentwintig jaar. U heeft naar eigen zeggen tot twee maal toe uw geboorteland verlaten omwille van

het verleden van uw vader en uw oom. U heeft dus tijd genoeg gehad u te informeren naar de oorzaak

van uw problemen, namelijk de werkzaamheden van uw vader en oom. U heeft dit nagelaten te doen.

Hiermee geconfronteerd antwoordde u :”Mijn vader zei dat we het land moeten verlaten en nooit meer

terug moeten komen. De familie wil wraak nemen en de overheid zou naar hem op zoek zijn“. Het feit

dat u niet meer gedetailleerde informatie kan geven over elementen die u tot twee maal toe

noodzaakten het land te verlaten, zorgt ervoor dat u het Commissariaat-generaal niet kan overtuigen

van uw nood aan bescherming.

Volgens uw verklaringen was uw vader een aannemer die een bouwbedrijf had in Bagdad Jadidah.

Hij was eveneens lid van de Baath partij in de graad van Adu Firqa. U verklaarde echter dat hij nog voor

de val van Saddam Hoessein van zijn lidmaatschap afzag. U kon niet specificeren wanneer dit was,

maar het was heel lang geleden, zo zegt u (CGVS p.10, p.11). Ook na de val bleef uw vader werken

als aannemer met hetzelfde bedrijf en dit tot aan jullie verdrijving uit de wijk in 2007(CGVS

p.15). Geconfronteerd met de vaststelling dat het toch opmerkelijk is dat uw vader en oom tot 2007

geen problemen gekend hebben omwille van hun werkverleden, antwoordde u dat er tot 2007 geen

acties tegen de Baathisten ondernomen werden (CGVS p.17). Geconfronteerd met de bedenking

dat ex-Baathisten reeds sinds de val van het Saddamregime geviseerd werden, repliceerde u dat vlak

na de val enkel Baathisten met hoge functies geviseerd werden (CGVS p.17). Dit stemt evenwel niet

overeen met de aanwezige informatie en zou bovendien betekenen dat uw vader en oom geen hoge

functie in de Baathpartij hadden. U probeerde deze stelling tevergeefs te ontkrachten met de woorden

dat uw vader vroeger voor de Baath partij werkte en dan als aannemer voor de overheid. U verklaarde

dat zijn leven voor 80 procent in gevaar was. Het leven van uw oom was voor 100 procent in gevaar

(CGVS p.17). De gevolgen voor uw vader na de val beperkten zich tot het feit dat hem een project

ontnomen werd en voor uw oom tot werkloosheid (CGVS p.15, p.17). Het feit dat uw vader in de jaren

na de val niet geviseerd werd, maakt het onwaarschijnlijk dat u, zijn zoon, heden wel geviseerd zou

worden omwille van de vroegere functie van uw vader.

Bovendien werd uw vader in 2007 uit zijn huis in de wijk Somer verdreven onder het voorwendsel dat

het huis niet zijn eigendom was (CGVS p.8) en dus niet omwille van zijn vroegere werk voor de
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Baathpartij. De daders waren leden van Jeish el Mehdi. Het feit dat Jeish el Mehdi op dat moment

bovendien de uitgelezen kans had om uw vader, oom of iemand anders van de familie iets aan te doen

en dit niet gedaan heeft, roept twijfels op bij uw bewering dat ze dit in 2011 wel zouden doen.

Wat betreft de problemen die u had na uw terugkeer naar Irak in 2011 kan het volgende

opgemerkt worden. In de periode dat u in Bagdad was, van 4 augustus 2011 tot 30 september 2011,

zou u gezocht worden door Jeish el Mehdi omwille van het verleden van uw vader en oom (CGVS p.13).

Wat dit betreft dient vooreerst naar bovenstaande vaststellingen te worden verwezen, waaruit besloten

dient te worden dat er ernstig moet getwijfeld worden bij uw verklaringen omtrent het werk van uw oom

en vader. Wat er ook van zij, u stelt dat na een week verblijf in Bagdad, op 10 augustus 2011, Jeish el

Mehdi aan de deur stond van het huis van uw vriend waar u verbleef (CGVS p.13, p.18). Het is evenwel

onaannemelijk dat de groepering een dermate groot belang zou hechten aan een zoon van een

aannemer, die bovendien op vrijwillige basis zijn lidmaatschap bij de partij zelfs voor de val van het

regime van Saddam Hoessein heeft stopgezet. Op het moment van de inval was u bij een vriend van uw

broer, Hajj Kassem Mohamed in de wijk Karrade (CGVS p.13). U bent bij deze man gebleven tot uw

vertrek op 30 september 2011 (CGVS p.13). In de maand en half dat u bij hem verbleef, is er niets meer

voorgevallen (CGVS p.13). Volgens u omdat u altijd in het huis was (CGVS p.13). Het is

verbazingwekkend dat u zo lang in Karrade gebleven bent zonder problemen. Temeer Jeish el Mehdi

volgens u veel macht had in Bagdad en ze iedereen overal kunnen vinden en meenemen (CGVS p.

13).

Jeish el Mehdi zou u op het spoor gekomen zijn door de aanwijzingen van uw vrienden in de wijk

Somer (CGVS p.19). Het is in eerste instantie bevreemdend dat u naar die wijk teruggekeerd bent,

gezien jullie daar door de sjiieten gelinkt aan Jeish el Mehdi verdreven werden (CGVS p.8).

Geconfronteerd verder met het feit dat het toch wel verbazingwekkend is dat die vrienden dadelijk Jeish

el Mehdi gewaarschuwd hebben, repliceerde u: ”Milities hebben lijsten van gezochte personen. Maliki

zelf heeft in juli 2011 een wet uitgevaardigd tegen de Baathisten om ze te achtervolgen” (CGVS p.19).

Deze verklaring neemt niet weg dat het onwaarschijnlijk is dat men u na vijf jaar afwezigheid uit de

wijk, dadelijk zou verklikken bij Jeish el Mehdi en dit omwille van het verleden van uw familie waarover

u bovendien niet kan overtuigen.

Wat betreft de problemen met de El Mousawi stam, wist u ook slechts weinig te vertellen, hetgeen

ook de geloofwaardigheid hiervan ondermijnt. Zo blijkt u vooreerst niet echt op de hoogte met welke

stam of familie uw familie precies problemen kent: “Als ik me niet vergis met de el Mousawi van het

zuiden”. Gevraagd wanneer dit probleem begonnen was, wist u dit niet te vertellen. U houdt het op:

“Tijdens het Saddam-regime ergens” (CGVS p.4). Tot 2007 zou er in verband met dit probleem niets

meer gebeurd zijn (CGVS p.18). Het probleem zou niet geëvolueerd zijn omdat men niet wist waar jullie

woonden (CGVS p.18). U wist eigenlijk niet waar het precies om ging, zoals u herhaaldelijk zegt (CGVS

p.3-4-18). U stelt dat zulke dingen in jullie familie niet verteld werden, hetgeen zeer weinig

geloofwaardig is. Het kan immers aangenomen worden dat dergelijke gevallen van bloedwraak, die

potentieel de ganse familie treffen, van groot belang zijn voor de familie en bijgevolg goed gekend zijn

door de familieleden. Bovendien werd u evenmin rechtstreeks getroffen door dit conflict, hetgeen niet

wijst op een gegronde vrees voor vervolging.

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het CGVS dient te worden vastgesteld dat u

niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor

een persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie van Genève

of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten veranderen deze appreciatie niet. Uw identiteitskaart en

uw nationaliteitsbewijs tonen aan dat u uit Irak afkomstig bent, wat in deze beslissing niet ter discussie

staat. De kopie van de laissez–passer bewijst dat u teruggekeerd bent naar Irak. De dreigbrief is niet

aan u gericht, maar aan uw vader en oom. Het document is bovendien niet leesbaar en slechts een

kopie. Wat betreft de overlijdensakte van uw broer dient opgemerkt dat het eveneens een kopie is. De

aanleiding van de dood van uw broer weet u niet. U bent niet zeker waarom hij vermoord werd. Hij was

ooggetuige van een ontvoering, probeerde weg te lopen en werd daarop beschoten (CGVS p.6). De

dood van uw broer is in dat opzicht niet gelieerd aan uw problemen. De identiteitskaarten van uw

moeder, vader en zussen zijn ook allemaal kopies en bevestigen uw verklaringen wat betreft uw

gezinssamenstelling. De badges van uw oom in verband met zijn lidmaatschap in de Baathpartij, zijn
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werk bij het ministerie van binnenlandse zaken en zijn wapenwinkel zijn allemaal kopies en hebben

geen bewijswaarde. Verder dient verwezen te worden naar de boven geformuleerde opmerkingen.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingen-

conventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemde-

lingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Baghdad in Centraal-Irak, dient in casu

de veiligheidssituatie in Baghdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Baghdad wordt continu opgevolgd.

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en

geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije

jaren merkelijk verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt

tegen bepaalde groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse (tot einde 2011) en

de Iraakse veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiietische pelgrims en religieuze

minderheden werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde

individuen richtte zich op hogere profielen nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang,

rechters en leiders van de Iraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB “De actuele

veiligheidssituatie in Centraal-Irak- Baghdad dd. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burger-slachtoffers,

een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

In 2011 stagneerde de situatie.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden o.a. in Baghdad enkele zware aanslagen

gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder

gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd

doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen

bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen

omwille van de algemene veiligheidssituatie in Baghdad subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Baghdad nog steeds problematisch

is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Baghdad

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw

aanwezigheid in Baghdad aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2,c van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Baghdad blijkt dat er zware aanslagen worden

gepleegd doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren

verbeterd en er is een afname van het geweld in de stad. Baghdad lijdt wel onder de aanslagen die in

regel worden gericht tegen bepaalde risicogroepen o.a. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiietische

pelgrims en leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en

voortdurende of ononderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen

anderzijds. Het geweld in Baghdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone

Iraakse burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in de stad Baghdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Baghdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
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kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Baghdad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker verwijst naar zijn asielrelaas en meent dat de feiten duiden op een systematische vervolging

omdat zijn familie belangrijke functies uitoefende binnen de Baathpartij en omwille van de problemen

met de stam El Mossawi. Verzoeker verwijst naar de neergelegde stukken die aantonen dat zijn familie

werkte bij het ministerie voor binnenlandse zaken en lid was van de Baathpartij. Verzoeker meent dat de

bewijswaarde van deze stukken ontkend wordt omdat het kopies betreffen zonder enige duiding

daaromtrent. Verzoeker stelt dat zijn persoonlijke situatie in combinatie met de problematische en

gewelddadige situatie in Irak ervoor zorgt dat hij aldaar een groot gevaar loopt. Volgens verzoeker bevat

de bestreden beslissing tegenstrijdige elementen.

2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 62 van de Vreemdelingen-

wet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;

RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848;

RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden

beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, volledig

kent. Verzoekende partij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond,

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Waar verzoekende partij in haar betoog een summiere samenvatting geeft van het door haar voor-

gehouden asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is

om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 4 januari 2006, nr. 153.278; RvS 10

maart 2006, nr. 156.221). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven van de

bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe verzoekende

partij, zoals verder blijkt, in gebreke blijft.

2.4. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat

op zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
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moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.5. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning

vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om

het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari

2009, nr. 190.508; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY,

The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen

mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten,

vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonder-

heden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.6. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, blijkt uit de bestreden beslissing dat omstandig

gemotiveerd wordt waarom de door verzoeker voorgelegde documenten de geloofwaardigheid van zijn

asielrelaas niet kunnen herstellen. De motivering dienaangaande is niet louter beperkt door de vast-

stelling dat bepaalde stukken kopies betreffen, doch gaat verder en stelt dat de dreigbrief niet aan

verzoeker zelf gericht is en bovendien niet leesbaar is en wat de overlijdensakte van zijn broer betreft,

blijkt dat verzoeker niet weet wat de aanleiding van zijn broers dood is en ook niet weet wanneer hij

vermoord werd. Verder blijkt niet dat de dood van zijn broer gelieerd is aan verzoekers problemen. Voor

het overige motiveert de commissaris-generaal dat aan kopies geen bewijswaarde kan worden gehecht,

hetgeen de Raad bijtreedt daar kopies immers gemakkelijk via knip en plakwerk te vervalsen zijn.

2.7. Waar verzoeker nog meent dat de bestreden beslissing tegenstrijdig is en hij verwijst naar de

algemene situatie in zijn land van herkomst, wijst de Raad erop dat een dergelijke verwijzing zonder een

concreet verband aan te tonen met zijn individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007,

nr.167.854), niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond. Uit de

motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk waarom geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers verklaringen zodat hij niet als vluchteling kan worden erkend. De Raad meent derhalve dat

verzoekende partij niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a

en b van de Vreemdelingenwet. De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend

indien het aannemelijk is dat verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat

van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing

van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij vergenoegt zich te verwijzen naar

zijn asielrelaas doch brengt evenwel geen concrete elementen aan die illustreren dat zij een reëel risico

loopt op ernstige schade met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet. Uit de

bestreden beslissing blijkt omstandig waarom de algemene veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer

bepaald in Bagdad, hoewel deze nog steeds als problematisch kan beschouwd worden, geen aanleiding

kan geven tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Dergelijke motivering is geenszins

tegenstrijdig.

2.8. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht.
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Verzoeker meent dat niet voldoende blijkt waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus niet wordt

toegekend en dit terwijl de situatie in Bagdad nog zeer problematisch is, wat ook door het Commissari-

aat-generaal bevestigd wordt. Verzoeker heeft persoonlijk vastgesteld dat de situatie aldaar voor hem

nog te gevaarlijk is.

2.9. De Raad wijst er nogmaals op dat uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van

verzoekende partij, waarop zij zich eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te

verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij niet

langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een

reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingen-

wet. De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. Verzoekende partij vergenoegt zich te verwijzen naar haar asielrelaas en de

algemene situatie in haar land van herkomst doch brengt evenwel geen concrete elementen aan die

illustreren dat zij een reëel risico loopt op ernstige schade met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. Echter, ook voor subsidiaire bescherming rust de bewijslast op verzoekende partij.

De Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de Vreemdelingenwet stelt het

volgende: “Indien subsidiaire bescherming wordt toegekend, moeten de verzoekers echter aantonen dat

hun leven of hun persoon ernstig worden bedreigd omwille van willekeurig geweld in het kader van een

internationaal of binnenlands conflict. Ook wanneer de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor

het individu, moet iedere verzoeker aantonen dat hij geconfronteerd wordt met een situatie waarin de

vrees voor zijn persoon of zijn leven aantoonbaar is” (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-

87). Zelfs zonder noodzaak van het bewijs van een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar

een algemene toestand te verwijzen en dient verzoekende partij enig verband met haar concrete

toestand aan te tonen (RvS 24 november 2006, nr. 165.109). De Raad stelt vast dat verzoekende partij

niet aantoont dat er in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad een situatie heerst van willekeurig

geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §

2, c van de Vreemdelingenwet en dat er dientengevolge een ernstige bedreiging van haar leven of haar

persoon kan worden aangenomen. Dit klemt des te meer nu uit de gegevens van het administratief

dossier, meer bepaald de “Subject Related Briefing:”Irak” “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak-

BAGDAD” van 5 januari 2012 (administratief dossier, stuk 13) blijkt dat hoewel de veiligheidssituatie er

nog steeds problematisch is, er actueel geen sprake meer is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van het willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in

Bagdad dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter

door zijn aanwezigheid in Bagdad aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld

in artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

2.10. Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplich-

ting oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-

generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de uitge-

breide landeninformatie en het gehoorverslag van verzoekende partij en dat zij tijdens het gehoor de

kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te

leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele

wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens

van de zaak (RvS 28 november 2006, nr. 165.215; RvS 21 maart 2007, nr. 169.222). Het zorgvuldig-

heidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.11. In een derde middel voert verzoeker machtsafwending aan.

Verzoeker verwijst naar zijn voorgaande middelen en meent dat de commissaris-generaal op flagrante

wijze de feitelijkheden miskent en daardoor zijn macht afwendt.

2.12. Machtsafwending houdt in dat een orgaan de bevoegdheid die het werd verleend tot het bereiken

van een bepaald doel van algemeen belang gebruikt om een ander doel na te streven. Verzoeker voert

niet het minste element aan waaruit zou kunnen blijken dat een ongeoorloofd oogmerk het enige doel is

van de bestreden beslissing zodat het middel, voor zover het gesteund is op machtsafwending, niet

ontvankelijk is (RvS 5 juli 2007, nr. 173.195).
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2.13. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken

aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend en

twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


