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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 16 juli 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
19 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VROMBAUT, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Arabische Irakees, geboren op 29 oktober 1973 in
Bagdad. U bent Iraaks staatsburger. U woonde met uw ouders, uw zus en één van uw broers in de wijk
al-Wahda in Bagdad. Drie andere broers van u wonen in de wijk Karada en uw oudste broer woont in de
wijk Dora. Sinds 20 mei 2002 baatte u een kiosk uit waar u thee verkocht. Deze was gelegen op

het Karamanaplein in de wijk Karada, vlak voor een restaurant.

Begin 2010 was u getuige van een moord op het Karamanaplein. U sloot 's avonds rond 12u uw kiosk
af en wilde naar huis gaan, toen u een jonge man een andere jonge man een schop in de buik zag
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geven. Het slachtoffer viel neer met zijn hoofd op de stoep. De dader stak het slachtoffer met iets, maar
u kon niet goed zien met wat gezien de afstand en gezien het feit dat het al donker was. U
waarschuwde de politie, maar de dader kon ontsnappen. Op weg naar huis zag u de dader in een
verlaten pand. Twee patrouilles hebben de mensen die in het pand aanwezig waren gearresteerd. Het
zouden druggebruikers zijn. Blijkbaar kon de dader opnieuw ontsnappen maar een paar dagen later
werd deze dan toch gearresteerd. Toen u op 12 april 2011 aanwezig was op het proces over deze
moord, werd u met de dood bedreigd door de broer van het slachtoffer. Hij zou u ervan beschuldigen
geld te hebben aangenomen van de familie van de dader. Op het proces zou de beschuldigde immers
zijn vrijgesproken doordat uw getuigenis onvoldoende duidelijkheid had verschatt.

Eind oktober 2011 wilde u geld wisselen voor een taxichauffeur die bij uw kiosk stopte. De klanten
voor wie het wisselgeld was, waren echter weggegaan. Ze lieten een tas achter op de achterbank van
de taxi. Toen de chauffeur in de tas keek, zagen jullie dat er explosieven inzaten. U rende onmiddellijk
naar de dichtstbijzijnde controlepost. De politie kwam ter plaatse en de bom werd ontmanteld. De
taxichauffeur werd meegenomen door de politie voor verder onderzoek, maar u werd met rust gelaten.

Op 1 november 2011 was u rond half negen in de ochtend op weg naar uw werk, toen u telefoon
kreeg van B. A. H. {..}, een bevriende politieagent. Hij zei u niet naar uw werk te komen. Er was
immers een bom in uw kiosk gevonden. Indien u ter plaatse zou komen zou u meteen gearresteerd
worden. U vernietigde meteen uw sim-kaart en nam een taxi naar het huis van uw broer in de wijk Dora.
Dezelfde dag kwamen speciale politietroepen rond 14u naar uw ouderlijk huis om te vragen waar u was
en waarom u niet op uw werk was. U vraagt zich af of deze bom geen verband zou houden met één van
de twee voorgaande incidenten.

Deze problemen deden u uw land verlaten. U bent op 10 december 2011 uit Irak naar Belgié
vertrokken. Hier kwam u aan op 19 december 2011. Dezelfde dag nog vroeg u asiel aan.

U vreest in Irak gearresteerd te worden. U vreest verantwoordelijk gesteld te worden voor de bom in
uw kiosk. U vreest tijdens een verhoor van de politie zodanig mishandeld te worden dat u zaken
zou bekennen waarmee u niets te maken heeft.

U legt de volgende documenten neer om uw asielaanvraag te ondersteunen: uw lraakse identiteits-
kaart, afgegeven op 5 september 2010, uw nationaliteitsbewijs, afgegeven op 5 maart 2008, de
woonstkaart van uw vader, afgegeven op 28 december 2006, kleurenafdrukken van tien digitale foto’s
en een Belgisch medisch attest, afgegeven op 10 januari 2012.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in
het administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin
om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de
zin van art. 48/4, 8§82, a of b van de Vreemdelingenwet. U hebt het Commissariaat-generaal immers
niet overtuigd van uw verklaring dat u persoonlijk bedreigd werd, noch van uw bewering dat u
gearresteerd en mishandeld zou worden door de Iraakse politie.

Wat betreft de bom in uw kiosk moet worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat
iemand u met deze bom zou willen viseren. Zelf haalt u drie mogelijke pistes aan als verklaring voor
deze bom.

Als eerste incident dat, volgens u, de bom in uw kiosk zou kunnen verklaren verklaart u dat u
getuige bent geweest in een moordzaak. Wanneer u gevraagd wordt of er een verband is tussen deze
zaak en uw directe vluchtaanleiding, de bom in uw kiosk, verklaart u dat de moeder en de broer van
het slachtoffer erg agressief tegen u waren omdat uw getuigenis niet volstond om de dader te
veroordelen. Hierbij moet gesteld worden dat het zeer vreemd is dat u juist door deze persoon bedreigd
werd. U had deze familie immers niets misdaan. Integendeel, u was getuige en had geholpen om de
moordenaar te vatten. Wanneer u hiermee geconfronteerd wordt, verklaart u dat deze familie u ervan
beschuldigde geld te hebben aangenomen van de familie van de dader. Wanneer u gevraagd wordt
naar concrete aanwijzingen voor een verband tussen deze moordzaak en de bom in uw kiosk, verklaart
u dat de broer van het slachtoffer in de moordzaak u vlak voor de rechtszitting bedreigde met de dood.
Hierbij moet wel opgemerkt worden dat deze uitspraken zouden gebeurd zijn op een emotioneel
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moment, u verklaarde zelf dat de dader hysterisch aan het wenen was toen hij deze uitspraken deed
(CGVS p. 9-11). Het is weinig aannemelijk dat de familie van het slachtoffer van een moord u werkelijk
zou willen doden enkel omdat uw getuigenis niet voldoende uitsluitsel bood. Zoals eerder gesteld bent u
hen tot hulp geweest. Verder is het nog minder waarschijnlijk dat zij u meer dan een half jaar na de
eerste zitting van dat proces nog zouden bedreigen omwille van uw, volgens hen onvolledige of valse
getuigenis, aangezien u zelf verklaart dat de moordenaar uiteindelijk tot vijftien jaar veroordeeld werd
(CGVS p. 9). Er is dus geen reden meer waarom de familie van het slachtoffer u zou verwijten dat u een
onvolledige of valse verklaring zou hebben afgelegd of geld zou hebben aangenomen van de familie
van de dader. U verklaart bovendien zelf dat u na 12 april 2011 geen problemen meer hebt gehad in
verband met deze moordzaak (CGVS p. 18). De idee dat deze mensen op u zouden willen wraak
nemen door een bom in uw kiosk te plaatsen die vele burgerslachtoffers zou kunnen maken lijkt wel
heel vergezocht. Er dient dan ook te worden besloten dat het niet aannemelijk is gemaakt dat u door
deze familie geviseerd wordt en dat deze zaak een verband zou houden met de beweerde plaatsing van
een bom in uw kiosk.

Als tweede incident dat mogelijk zou kunnen verklaren waarom er een bom werd geplaatst in uw
kiosk bespreekt u vervolgens een incident van één week voor het vinden van de bom. Ook dat incident
haalt u aan als mogelijke reden voor de bom in de kiosk. U hebt het CGVS er echter opnieuw niet
kunnen van overtuigen dat er een verband is tussen deze twee zaken. Wanneer u gevraagd wordt of er
aanwijzingen zijn dat er een verband tussen beide zaken zou bestaan, verklaart u dat de personen die
de bom in de taxi hadden laten liggen misschien hadden gezien hoe u de veiligheidsdiensten had
gewaarschuwd. Vlak daarvoor hebt u verklaard dat u niet wist of deze personen u gezien hadden.
Wanneer u gevraagd wordt of uw uitspraak een vermoeden is of dat u dit werkelijk ergens uit kon
afleiden, vertelt u een heel verhaal over hoe u met de veiligheidsdiensten overeen was gekomen om
met hen samen te werken. Daarmee beantwoordt u de vraag echter niet. Wanneer u nog twee maal
gevraagd wordt op welke manier er precies een verband blijkt tussen de bom in de taxi en de bom in uw
kiosk, komt u niet verder dan uw opmerking dat de personen die de bom in de taxi achterlieten u gezien
kunnen hebben. Ze zouden kunnen denken dat u samenwerkt met de veiligheidsdiensten. U kan echter
geen concrete elementen aanhalen die op een verband tussen beide incidenten wijzen (CGVS p. 11-
12).

Als derde mogelijkheid verklaart u dat men wellicht de politie viseerde en dat deze bom niets met u
als persoon te maken heeft (CGVS p. 9). Deze redenering wordt ondersteund door uw verklaringen dat
het restaurant waarnaast uw kiosk stond gefrequenteerd werd door ambtenaren en personeel
van veiligheidsdiensten. Bovendien was het gelegen aan een belangrijke straat waar veel voertuigen
van de overheid passeerden. U verklaart dat dit restaurant meermaals als doelwit gebruikt werd (CGVS
p. 12, p. 17). Het zou dus goed mogelijk zijn dat de aanslag bedoeld was voor (de klanten van) het
restaurant.

Gezien algemeen bekend is dat plaatsen waar veel veiligheidspersoneel bij elkaar komt een
doelwit vormen voor terreuraanslagen lijkt deze laatste piste ogenschijnlijk de meest waarschijnlijke. Het
komt echter niet plausibel over dat een terroristische groep die de bedoeling had het restaurant te
treffen, de bom in uw kiosk zou plaatsen. Immers, van zulk een organisatie kan worden verwacht dat zij
zulk een aanslag zorgvuldig voorbereiden zodat zij zeker zouden hebben opgemerkt dat u, zoals u zelf
verklaart (CGVS, p. 6), steevast uw kiosk opende omstreeks zeven uur ’s ochtends, v6ér het restaurant
dat slechts om 9u30 opende (CGVS, p. 13). Automatisch zou de bom dus al worden ontdekt voor zij
efficiént kon worden ingezet.

Uw verklaringen betreffende de verdere afwikkeling van de situatie zijn verder weinig coherent.

Zo beweert u niet te weten wie de bom had ontdekt omdat uw gesprek met de bevriende
politieagent daarvoor tekort was. Wel kon deze laatste u zeggen waar de bom precies was gevonden,
met name onder de gootsteen in uw kiosk. Gevraagd hoe men dat had ontdekt in uw gesloten kiosk zei
u dat iemand het mogelijk gezien had. Gevraagd of men in uw gesloten kiosk kon binnenkijken moest u
echter toegeven dat dat niet kon. Gepolst of mogelijk iemand anders de kiosk zou hebben geopend,
daar u netdie dag wat later was dan gewoonlijk, achtte u dit onwaarschijnlijk daar u niemand had
gewaarschuwd van uw latere komst, daar de mensen van het restaurant nog sliepen en daar het
restaurant slechts opende om 9u30 (CGVS, p. 13).

Ook de boodschap van de politieman met wie u bevriend was, die u op 1 november 2011 opbelde
met de boodschap niet naar uw kiosk te komen komt op zijn minst bizar over. Hij zou u gezegd hebben

Rw X - Pagina 3 van 11



dat u niet naar uw kiosk moest komen omdat u gearresteerd zou worden als u tot daar kwam (CGVS p.
9, p. 12). Uit uw verklaringen blijkt uw vriendschap met deze politieman vooral te maken had met het feit
dat u hem regelmatig een kopje thee gaf, u kwam goed met hem overeen en hij liet zelfs zijn kogelvrije
vest 's avonds in uw kiosk achter (CGVS, p. 12). Moest er ontdekt zijn dat er mogelijk een aanslag op u,
hem en zijn collega’s werd gepland kan men zich moeilijk inbeelden dat hij u niet net zou vragen om
de situatie mee uit te klaren. Meer nog, het feit dat u zich naar uw werkplek zou begeven zou in
uw voordeel pleiten. Het is niet meer dan logisch dat, als er een bom wordt gevonden in een kiosk, de
politie de uitbater daarvan zou willen spreken in het kader van het onderzoek naar de dader en diens
motieven. Wat betreft uw vrees mishandeld te worden tijdens een gehoor van de Iraakse politie, moet
gesteld worden dat u deze vrees niet aannemelijk hebt gemaakt. U verklaart dat het algemeen bekend
is in Irak dat de politie soms mensen mishandelt (CGVS p. 15). U hebt echter ook verklaard dat u veel
kennissen bij de politie hebt, met wie u een goede verstandhouding heeft (CGVS p. 10). Bovendien
heeft u in het verleden meermaals uit eigen beweging contact opgenomen met de politie of andere
veiligheidsdiensten en met hen samengewerkt (CGVS p. 9, p. 10, p. 11-12). Gevraagd waarom u dan zo
veel angst had, verklaart u dat zij u in een dergelijke situatie als de uwe niet zouden helpen (CGVS p.
14). U kan daarmee niet uitklaren waarom u in eerdere situaties wel als getuige en hulp van de
veiligheidsdiensten zou durven optreden, maar niet in de huidige situatie naar aanleiding van de bom in
uw kiosk. U hebt het CGVS er immers niet van overtuigd dat de Iraakse politie u in een andere
hoedanigheid dan die van potentieel slachtoffer of getuige zou willen spreken.

Omwille van alle hierboven aangehaalde redenen moet worden geconcludeerd dat de door u
ingeroepen gebeurtenissen met betrekking tot de plaatsing van een bom in uw kiosk niet aannemelijk
zijn gemaakt en aldus geen basis vormen voor een risicoanalyse in het licht van de toekenning van
internationale bescherming.

Wat betreft de gebeurtenissen rond uw getuigenis in een moordzaak werden er goede redenen
vastgesteld om te concluderen dat deze geen gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade rechtvaardigen. Het rapporteren van een bom in een taxi leidde nooit tot
vervolgingsfeiten of bedreigingen en maakt op zichzelf geen vervolging of ernstige schade uit.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingencon-
ventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet
loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-lrak, dient in casu
de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit
grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde
bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde
groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse (tot einde 2011) en de Iraakse
veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiietische pelgrims en religieuze minderheden
werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen
richtte zich op hogere profielen, nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en
leiders van de lIraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB: “De actuele veiligheidssituatie in
Centraal-Irak. Bagdad”, d.d. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burger-slachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.
Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen
gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder
gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd
doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen
bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen
omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad, subsidiaire bescherming toe te kennen.
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Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch
is,is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw
aanwezigheid in Bagdad aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel
48/4, 82, c, van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd
doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er
is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden
gericht tegen bepaalde risicogroepen oa. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiietische pelgrims en
leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende
of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds. Het
geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse burger is
eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van
de veiligheidssituatie in de stad Bagdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen. Uw identiteits-
kaart, uw nationaliteitsbewijs, en de woonstkaart van uw vader, ondersteunen uw verklaringen over
uw identiteit, nationaliteit en herkomst, dewelke in deze niet worden betwist. De kleurenafdrukken van
tien digitale foto’s ondersteunen uw verklaringen over uw professionele activiteiten. Ook deze staan niet
ter discussie. Het medisch attest ondersteunt uw verklaring over uw problemen met uw trommelvlies,
die evenmin ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Verzoeker voert tevens een schending
aan van het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht als beginselen van behoorlijk
bestuur.

Waar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen geloof hecht aan het feit
dat de bom in zijn kiosk gelinkt is aan een getuigenis bij een moordzaak van vroeger betoogt verzoeker
dat hij toegeeft dat dergelijke denkpiste misschien iets te vergezocht is, maar dat hij gewoon probeert
zich allerhande situaties te herinneren die eventueel iets te maken zouden kunnen hebben met de
geplaatste bom in de kiosk. Verzoeker wil deze piste echter niet volledig uitsluiten want wraakacties zijn
nooit beredeneerd, maar impulsief, wat ook verklaart waarom de bom zo roekeloos in zijn kiosk werd
verstopt.
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Wat betreft het feit dat ook de twee andere mogelijke oorzaken niet geloofd worden, stelt verzoeker dat,
in de mate waarin zijn verhaal contradicties en omissies bevat, deze niet van aard zijn om tot de
ongeloofwaardigheid van het asielrelaas te besluiten. Verzoeker verwijst naar rechtsleer en rechtspraak
dienaangaande. Verzoeker snapt ook niet hoe de commissaris-generaal kan vallen over het feit dat hij
niet met zekerheid kan aangeven of de personen hem gezien hebben. Bovendien stelt verzoeker dat het
overbodig is om aan te tonen dat deze personen hem gezien zouden hebben nu zij wisten waar de taxi
gestopt was om geld te wisselen en zij enkel de plaats dienden te onthouden en niet het individu. De
personen uit de taxi wisten uiteraard dat de bom niet tot ontploffing was gekomen en probeerden het
daarom gewoon opnieuw.

Verzoeker benadrukt dat hij enkel de mogelijke aanleiding tot het plaatsen van de bom in zijn kiosk
tracht te verklaren, wat op zich geen invloed heeft op zijn vrees voor foltering en viucht. Verzoeker
meent dat de tweede en derde denkpiste verweven kunnen worden tot één. De personen in de taxi
hadden het gewoon gemunt op de politie en de ambtenaren in het restaurant naast de kiosk, waarbij
verzoeker zelf een onschuldig slachtoffer wordt van een terroristische aanslag. Verzoeker verwijst naar
berichten uit de media waaruit blijkt dat er al meerdere aanslagen zijn gebeurd op het restaurant en
plein.

Van de daders wordt verwacht dat zij dergelijke aanslag zorgvuldig plannen, doch dit zijn slechts
verwachtingen die niet altijd ingewilligd worden. De daders hebben misschien een aanslag op het
laatste moment willen uitvoeren en deze niet goed gepland. Dit kan verzoeker niet verweten worden.

Verzoeker stelt voorts dat hij het restaurant als bekend trefpunt bedoelde, waartoe ook zijn kiosk
behoort en waar ook 's ochtends al passage is van overheids- en veiligheidspersoneel. Hieruit afleiden
dat een bom enkel effect heeft als het restaurant open is, klopt niet. Bovendien is er ook een
controlepost vlakbij en is er altijd veel verkeer. Uit de internationale pers blijkt bovendien duidelijk dat het
Karamanaplein meermaals als doelwit werd gebruikt.

Gelet op het feit dat Bagdad nog steeds lijdt onder aanslagen die in de regel gericht zijn tegen bepaalde
risicogroepen, zijn dergelijke bomaanslagen er zeker niet zeldzaam, wat impliceert dat het wel degelijk
mogelijk is dat een bom gelegd werd in verzoekers kiosk. Verzoeker verwijst naar een opzoeking op het
internet waaruit blijkt dat twee dagen na de bewuste eerste nhovember 2011 met succes een bom tot
ontploffing werd gebracht voor een restaurant op het al-Wahtiq plein in Karrada (ongeveer iets meer dan
een kilometer van het Karamanaplein) waarbij ook het veiligheidspersoneel het doelwit was.

Verzoeker verwijst voorts naar het gehoorverslag waaruit duidelijk blijkt dat hij verklaarde dat de
explosieven gevonden werden onder een tafel die voor de kiosk stond, waar verzoeker glazen afwaste.
De bom bevond zich dus niet binnenin de kiosk maar buiten op het terras. Gewone omstaanders en
voorbijgangers konden de bom dus bemerken. Dergelijke foute interpretatie van een cruciaal element
door de commissaris-generaal is uiteraard nefast voor verzoekers geloofwaardigheid. Dit werpt een
geheel ander licht op zijn asielrelaas.

Verzoeker stelt voorts dat de ondertoon wat er met hem zou gebeuren indien hij naar zijn kiosk zou
gaan duidelijk was gelet op de voorgaande gesprekken met de politieman. Het is algemeen geweten
wat er in Irak tijdens verhoren gebeurt. De speculatie van de verwerende partij gaat misschien op in
Belgié maar niet in Bagdad. Verzoeker verwijst naar rapporten van Human Rights Watch en Amnesty
International om zijn verklaringen te ondersteunen. Hieruit blijkt dat foltering tijdens verhoren alom
gekend is.

Verzoeker betoogt nog dat er een verschil bestaat tussen behulpzaamheid en getuigenissen afleggen
ten voordele van de politie en het verdachte zijn in het kader van een terreurzaak. Dit zou naar analogie
met Belgié moeten opgaan waar de bevriende politieagent die graag je kleine zaken behartigt wel twee
keer zal nadenken om hetzelfde te doen als je van een aanslag verdacht wordt.

2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administra-
tieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.
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2.3. De Raad wijst er vooreerst op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124;RvS 16 februari
2009, nr. 190.508; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.4. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat
op zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIIMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.5. De Raad stelt samen met de verwerende partij vast dat, waar verzoeker thans in het verzoekschrift
toegeeft dat de eerste denkpiste, waarbij het plaatsen van de bom verband zou houden met de moord-
zaak waarin hij als getuige heeft opgetreden, misschien iets te vergezocht is, dit het desbetreffende
motief in de bestreden beslissing niet ontkracht maar integendeel bevestigt. Het betoog van verzoeker
dat hij deze piste toch niet wil uitsluiten vermag voorts geenszins afbreuk te doen aan de concrete en
pertinente motieven op grond waarvan de commissaris-generaal besloten heeft tot de onaannemelijk-
heid van verzoekers verklaringen dienaangaande.

2.6. Waar verzoeker een uitgebreid betoog voert over het feit dat een vastgestelde tegenstrijdigheid niet
leidt tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas, wijst de Raad erop dat de commissaris-generaal
niet zozeer doelt op een tegenstrijdigheid in de verklaringen van verzoeker aangaande het tweede
incident, maar wel dat uit verzoekers verklaringen kan afgeleid worden dat hij niet weet of de personen
die de bom in de taxi gelegd hebben hem gezien hebben, zodat verzoeker er niet in slaagt een concreet
verband aan te tonen tussen beide incidenten. Waar verzoeker herhaalt dat zijn verklaringen hierom-
trent louter over de mogelijke aanleiding tot het plaatsen van een bom in zijn kiosk gaan, ontkracht hij
geenszins de pertinente overweging in de bestreden beslissing dat hij er niet in slaagt een verband aan
te tonen met het tweede incident. Zoals blijkt uit de bestreden beslissing acht de commissaris-generaal
de derde denkpiste van verzoeker, met name dat hijzelf niet het doelwit was maar wel het restaurant
naast zijn kiosk, de meest plausibele verklaring voor het feit dat een bom in zijn kiosk werd geplaatst.
Echter, omwille van de onaannemelijkheid van de manier waarop de terroristische organisatie is tewerk-
gegaan, i.e. een onzorgvuldige aanpak, en het feit dat verzoekers verklaringen over de verdere
afwikkeling van de situatie weinig coherent zijn, wordt geen geloof gehecht aan verzoekers relaas.

2.7. Uit het gehoorverslag van verzoeker blijkt dat hij verklaarde dat hij elke ochtend zijn kiosk opende
om 7 uur (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4, p. 6). Het restaurant werd pas geopend
om 9 uur 30 (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4, p; 13). Gelet op deze verklaringen kan
de commissaris-generaal gevolgd worden waar hij stelt dat het niet plausibel is dat de terroristische
organisatie een bom zou plaatsen in de kiosk van verzoeker en daarmee het risico neemt dat deze door
verzoeker ontdekt zou worden alvorens het restaurant opent en hun plan aldus in het water valt. Verzoe-
kers betoog dat de daders de aanslag misschien niet hadden voorbereid, kan geenszins overtuigen.
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Zoals verzoeker zelf aanhaalde was het restaurant naast zijn kiosk het doelwit van de terroristische
organisatie. De Raad ziet dan ook niet in waarom deze organisatie een plan ten uitvoer zou leggen dat
bij voorbaat gedoemd is om te mislukken.

2.8. Waar verzoeker nog stelt dat “de klanten van” een toevoeging is van de commissaris-generaal en
dat hij bedoelde dat het restaurant, waartoe zijn kiosk behoorde, een bekend trefpunt was waar ook ’'s
ochtends al passage is van overheids- en veiligheidspersoneel zodat het niet juist is te stellen dat de
bom enkel effect zou hebben wanneer het restaurant open is, blijkt dat verzoeker verklaarde op de
Dienst Vreemdelingenzaken: “Het lokaal waar ik mijn tearoom had was net naast een bekend restaurant
K.C. {..} restaurant, dat bezocht werd door hoge ambtenaren, het werd meermaals als doelwit gebruikt.”
(administratief dossier, vragenlijst CGVS, stuk 8, p. 3). Op het Commissariaat-generaal stelde verzoe-
ker: “u zei op DVZ dat het restaurant waar uw kiosk bij stond meermaals als doelwit gebruikt werd?
Klopt dat? Ja, dit restaurant naar die restaurant komen veel ambtenaren en staatsverantwoordelijken,
officieren en P-agenten en ze ligt ook aan belangrijke hoofdweg waar veel staatsvoertuigen passeerden,
het is normaal dat dat restaurant geviseerd zou worden.” (administratief dossier, gehoorverslag CGVS,
stuk 4, p. 17). Uit deze verklaringen kan terecht afgeleid worden dat verzoeker het restaurant als doelwit
aanduidde omwille van de klanten ervan. Alleszins blijkt uit deze verklaringen dat verzoeker stelde dat
het restaurant het doelwit was van de terroristische organisatie, zodat het geenszins aannemelijk is dat
de terroristische organisatie een bom zou laten ontploffen op een tijdstip waarop niemand aanwezig is in
het restaurant. Verzoeker onderbouwt deze vaststelling trouwens zelf door in zijn verzoekschrift te
stellen dat “..hetgeen impliceert dat het wel degelijk zo kan zijn dat een bom gelegd werd in de kiosk van
verzoekende partij, gezien de kiosk zich naast een restaurant bevond waar veel ambtenaren en
overheidsdiensten aanwezig waren.”

Bovendien wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als
van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgenomen motieven
dat de commissaris-generaal terecht heeft doen besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het
asielrelaas van verzoeker.

Waar verzoek nog verwijst naar een algemene situatie in zijn land van herkomst aan de hand van
verslagen, wijst de Raad er op dat een dergelijke verwijzing zonder een concreet verband aan te tonen
met zijn individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr. 167.854), niet volstaat om aan te
tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor
vervolging dient in concreto te worden aangetoond, waartoe verzoeker duidelijk in gebreke bilijft.

2.9. Waar verzoeker nog stelt dat de commissaris-generaal zijn verklaringen verkeerd geinterpreteerd
heeft, kan hij niet gevolgd worden. Tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde
verzoeker inderdaad: “Het explosief lag onder een tafel die voor mijn shop stond waar ik de glazen aan
waste” (administratief dossier, vragenlijst CGVS, stuk 8, p. 3). Evenwel, tijdens zijn gehoor bij de
commissaris-generaal verklaarde verzoeker geheel in tegenstrijd hiermee: “zei hij waar die explosieven
precies lagen? Dus in mijn kiosk had ik een gootsteen, daaronder hebben ze dat gelegd. En hoe konden
ze dat zien als die kiosk nog gesloten was? Dat weet ik niet, maar mijn kiosk lag aan de straat, het zou
kunnen dat iemand dat gezien zou hebben. Kon je van op straat in de kiosk kijken als de kiosk gesloten
was? Ja, eigenlijk de mensen kunnen niet van buiten zien, omdat mijn kiosk op slot was. Hoe konden
die explosieven daar dan in raken? Dat weet ik niet” (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk
4, p. 13). Uit deze verklaringen blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker enerzijds verklaarde dat de bom
voor zijn kiosk werd geplaatst om dan geheel in tegenstrijd hiermee later te verklaren dat de bom in zijn
kiosk werd geplaatst. De vaststelling dat verzoeker zich omtrent dergelijk cruciaal element in zijn
asielrelaas tegenspreekt doet naar inzien van de Raad verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van
zijn relaas. Gelet op de latere verklaringen van verzoeker dat de bom in zijn kiosk werd geplaatst en dat
men niet in de gesloten kiosk kon binnenkijken, kan bovendien geenszins ingezien worden hoe de bom
dan ontdekt kon worden. Dergelijke incoherenties in het relaas doen terecht afbreuk aan de geloof-
waardigheid ervan.

2.10. Waar verzoeker nogmaals zijn verklaringen herhaalt waarom hij niet meer naar de kiosk is
gegaan, wijst de Raad er op dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de
motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 4 januari 2006, nr. 153.278; RvS 10 maart
2006, nr. 156.221). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden
beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe verzoekende partij in
gebreke blijft.
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Waar verzoeker nog verwijst naar algemene rapporten omtrent de situatie van Iraakse gedetineerden,
wijst de Raad er op dat een dergelijke verwijzing zonder een concreet verband aan te tonen met zijn
individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr. 167.854), niet volstaat om aan te tonen dat
verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging
dient in concreto te worden aangetoond, waartoe verzoeker duidelijk in gebreke blijft. Verzoeker slaagt
er niet in aan te tonen dat de Iraakse politie hem in een andere hoedanigheid dan die van potentieel
slachtoffer of getuige zou willen spreken.

2.11. Wat betreft de door verzoekende partij aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel,
merkt de Raad op dat dit beginsel enkel dan is geschonden, wanneer de beslissing tegen alle
redelijkheid ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig
ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De
schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden weerhouden, aangezien de bestreden
beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.
Verzoekende partij toont deze wanverhouding tussen het dispositief en de aangehaalde motieven
evenmin aan.

2.12. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.13. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingen-
wet.

Verzoeker verwijst naar de door het Commissariaat-generaal bijgevoegde Subject Related Briefing
(SRB) ‘De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak Bagdad’ dd.05/01/2012 (stuk 12) en stelt dat
daaruit kan besloten worden dat de situatie in Bagdad inderdaad een verbetering kent, namelijk van
maandelijks gemiddeld 2078 burgerslachtoffers in 2007 naar ‘slechts’ 345 onschuldige burgerslacht-
offers per maand in 2011. Verzoeker vraagt zich af hoe de commissaris-generaal zonder schaamte durft
te stellen dat de situatie in Bagdad voor burgers geen reéel risico meer vormt als er maandelijks nog
minstens 345 slachtoffers vallen. Het feit dat er vroeger (in 2007) meer waren is geen geldige reden om
te besluiten dat de hedendaagse situatie geen reéel risico meer vormt op ernstige schade. Verzoeker
vraagt zich vervolgens af of de commissaris-generaal enkele stukken uit de SRB bewust negeert of
vergeet te lezen. Verzoeker citeert vervolgens enkele fragmenten (SRB p. 5, 6, 7, 12, 15). Verzoeker
haalt zelf enkele documenten aan die aantonen dat de hedendaagse situatie in Irak nog steeds niet
zonder risico is. Hij verwijst vooreerst naar het artikel ‘Institute for War and Peace Reporting. Iraq
stunned by bombing wave’ dd.23/02/2012 (stuk 9). Hierin staat dat, na de terugtrekking van de
Amerikanen, op 23 februari 2012 (in werkelijkheid op 18 december 2011) meer dan 100 Iraakse burgers
gedood werden door 22 verschillende bommen waarvan 8 in de hoofdstad. Er rijzen dan ook grote
vragen over het behoud van de veiligheid in Irak zonder de Amerikanen. Ten tweede verwijst verzoeker
naar een artikel van ‘The Christian Science Monitor. Iraq’s ominous trendline of violence’ van 26 maart
2012 (stuk 10), waarin de dood van 46 burgers bevestigd wordt. Dit artikel citeert ook een zekere Becca
Wasser. Er zouden minstens 204 bomaanslagen plaatsgevonden hebben in Irak van 19 december 2011
tot 18 maart 2012; dit aantal zou een stijging van 70% betekenen in vergelijking met dezelfde periode
van vorig jaar, toen 120 bomaanslagen plaats hadden. Nu in januari 2012 waren er 81 bomaanslagen in
totaal in vergelijking met 45 in januari vorig jaar. Als het bovenstaande niet voldoende zou zijn, bevestigt
een artikel van ‘The world’s humanitarian news site: INSIGHT — Iraq war over? Not where Qaeda rules
through fear’ dd. 25 maart 2012 (stuk 11), de vele bombardementen gewonden en doden. De verwijzing
van de commissaris-generaal dat er vandaag de dag enkel nog bij uitzondering aanslagen op burgers
gepleegd worden en dat het geweld in regel gericht wordt tegen bepaalde specifieke groepen en
individuen is dus pertinent onjuist. Wat als verzoeker nu eens een van deze ‘uitzonderingen’ zou zijn, zal
het Commissariaat-generaal dan haar handen wassen in onschuld?.

2.14. De Raad betrekt in zijn oordeel de verschillende documenten in het administratief dossier meer
bepaald de Subject Related Briefing “Irak, De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lIrak-BAGDAD” van
5 januari 2012 en de bij de nota gevoegde Subject Related Briefing “Irak, De actuele veiligheidssituatie
in Centraal-lrak-BAGDAD” van 16 juli 2012 evenals de door verzoeker neergelegde artikelen. De Raad
meent dat de artikels waarnaar verzoeker verwijst de problematische situatie in Bagdad bevestigen,
maar geen weerlegging zijn van volgende conclusie in de bestreden beslissing: “Hoewel de veiligheids-
situatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch is, is er actueel geen
sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het aan de
gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog is dat er zwaarwegen-
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de gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in Bagdad aldaar een reéel
risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet.”

Wat het mogelijke risico voor burgers betreft blijkt volgens de SRB van 5 januari 2012 dat het
veralgemeende geweld duidelijk afneemt in Irak en dit door alle rapporten bevestigd wordt. Er is nog
steeds geen stabiele situatie in de vijf Centraal-lraakse provincies. Het geweld en het aantal incidenten
nemen ook daar in intensiteit af, maar niettemin komt het merendeel van de incidenten nog steeds voor
in Centraal-Irak. 40% van de incidenten doet zich voor in Bagdad (p. 18). Wat meer bepaald de
specifieke situatie in Bagdad betreft is er een daling van het aantal zware bomaanslagen in 2010 en
2011 waar te nemen. De meest frequente en meest dodelijke bomaanslagen in Bagdad die plaats-
vonden in deze periode waren gericht tegen veiligheidsdiensten, overheid(sgebouwen) en buitenlandse
doelwitten, met uitzondering van een aanslag eind 2010 op een christelijke kerk en doelgerichte
aanvallen op christenen. In 2011 waren er ook een aantal grootschalige aanslagen gericht tegen de
Iraakse overheden of Westerse doelwitten (p. 12). De grootschalige bomaanslagen die schering en
inslag waren op het hoogtepunt van het geweld in Bagdad in 2006-2007 zijn sindsdien geleidelijk aan
afgenomen, maar het doelgerichte geweld tegen bepaalde beroepsgroepen is toegenomen. Bij deze
gerichte aanslagen wordt dikwijls gebruik gemaakt van wapens met geluidsdempers en IED’s.

De Raad stelt vast dat de situatie in Bagdad zorgwekkend blijft en dat er geen stabiele situatie heerst.
De huidige situatie in Bagdad is in belangrijke mate verbeterd in vergelijking met 2006-2007 zowel wat
betreft het aantal ongerichte bomaanslagen of aanslagen rechtstreeks gericht tegen burgerslachtoffers
als wat betreft het aantal burgerslachtoffers. Er is een toename van het doelgerichte geweld tegen
bepaalde beroepsgroepen, waarbij soms burgerslachtoffers vallen. De heropflakkering van het geweld
na het vertrek van de Amerikanen die het gevolg is van de politieke crisis die er op volgde lijkt zich niet
door te zetten en de spanning is verminderd en de politieke actoren zoeken naar een oplossing voor
deze crisis.

De update gevoegd bij de nota, zijnde de SRB van 16 juli 2012 bevestigt de vaststellingen en conclusies
getrokken door de verwerende partij uit de SRB van 5 januari 2012. Uit deze update blijkt dat de
vermelde incidenten vaak doelgericht zijn en geen uiting zijn van willekeurig geweld.

De Raad meent dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat er in zijn land van herkomst
Irak en meer bepaald Bagdad sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de
zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Uit de informatie in het rechtsplegingsdossier blijkt
niet dat er een situatie is die een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als
gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict is.
Er is actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekende partij louter
door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 15, sub c, van Richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende beschermingen, zoals overwogen door het Hof van Justitie van

de Europese Gemeenschappen (HvJ) in zijn arrest van 17 februari 2009 (HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, overweging 43, http://curia.europa.eu). Er zijn geen redenen voor-
handen om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende onderzoeksmaatregelen te bevelen
op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de Vreemdelingenwet.

2.15. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

2.16. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend en
twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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