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nr. 88 481 van 28 september 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 18 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 1 juli 1946 geboren in Hillah. U

bent een sjiietische vrouw van Arabische origine. Na uw huwelijk met H. A. S. al A. {..} verhuisde u naar

Bagdad. Daar verbleef u tot uw vertrek. Sinds 1957 was uw echtgenoot lid van de Itraakse

communistische partij. Volgens uw verklaringen viseert de huidige Iraakse overheid de leden van

de communistische partij. De oorzaak van de campagne tegen de communisten zou liggen in het feit dat

ze verantwoordelijk waren voor de organisatie van de demonstraties die vorig jaar in Bagdad

plaatsvonden. Eén van de geviseerde leden van de communistische partij is uw echtgenoot. Op 4

oktober 2011 ontvingen jullie een dreigbrief van onbekenden waarin uw echtgenoot en zijn

partijgenoten gewaarschuwd werden en gevraagd werden hun politieke activiteiten stop te zetten. Op 22
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oktober 2011 ging u samen met uw echtgenoot per auto naar de markt. Onderweg werden jullie door

een auto opgewacht. Jullie werden beschoten vanuit deze auto. Uw echtgenoot kon ontkomen en reed

naar een nabijgelegen controlepost. De politie aan de controlepost bood jullie hulp aan en onderzocht

de zaak. De daders waren echter op de vlucht geslagen. Sindsdien waren jullie op jullie hoede. Op 15

november 2011 gingen jullie naar het ziekenhuis voor een medisch onderzoek. Op een gegeven

moment werden jullie opgebeld door uw overbuurman. Hij liet weten dat onbekenden jullie huis binnen

waren gevallen. U dook samen met uw echtgenoot onder bij zijn vriend Zuhair in de wijk el Ghadir. Drie

dagen later ging uw echtgenoot poolshoogte nemen. Hij ontdekte dat jullie huis vernield was. Op 1

december 2011 vertrok u samen met uw echtgenoot naar Dohuk. Omdat er onvoldoende geld

voorhanden was, reisde u alleen verder naar Turkije. Uw echtgenoot keerde terug naar Bagdad waar hij

opnieuw bij zijn vriend [Z.] in el Ghadir ging wonen. Vier dagen later reisde u zelf verder naar België. U

kwam op 14 december 2011 in België aan en vroeg asiel aan. Midden januari zag uw echtgenoot een

gewapende man die op hem wilde schieten toen hij het huis van zijn vriend verliet. Hij kon echter

ontkomen door terug naar binnen te gaan. In februari trachtte uw echtgenoot Irak opnieuw te verlaten.

Hij werd echter opgepakt in Noord-Irak en keerde terug naar Bagdad. Daar verblijft hij tot op heden.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw originele identiteitskaart, uw origineel nationaliteitsbewijs

en uw origineel vakbondsboekje voor. Tevens legt u kopies voor van artikels uit de partijkrant ‘Tareek al-

Shaab’(dd. 2 april 2012), uw pensioenkaart, een badge die aangeeft dat uw echtgenoot de

Iraakse verkiezingen in 2010 superviseerde (IHEC), een dreigbrief, een attest van de partij, een

handgeschreven lijst van slachtoffers, een Duits diploma van uw echtgenoot en Duitse attesten van

werkgevers van uw echtgenoot.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u

daadwerkelijk een gegronde vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of dat u een reëel risico loopt op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Volgens uw verklaringen zou u uw land van herkomst hebben moeten verlaten omdat uw leven in

gevaar was doordat uw echtgenoot een actief lid was van de Iraakse communistische partij (CGVS, p. 4,

10). Allereerst dient echter worden vastgesteld dat uw echtgenoot nog steeds in Bagdad verblijft, de

plaats waar uw en zijn leven in gevaar zou zijn. U stelt dat hij op 1 december 2011 wel samen met u

naar Dohuk vertrok maar dat hij louter om financiële redenen achterbleef en zelfs terugkeerde naar

Bagdad (CGVS, p. 4, 9). Dit ondermijnt dan ook in grote mate de ernst van uw ingeroepen vrees. U

beweert voorts dat hij in februari 2012 opnieuw een poging deed om Irak te verlaten maar dat hij ergens

in de buurt van Zakho zou zijn opgepakt. Meer details kunt u hierover echter niet geven zodat er

twijfel ontstaat over de waarachtigheid van uw verklaringen in verband met deze nieuwe vluchtpoging.

Wat er ook van zij, het blijkt dat hij na deze voorgehouden vluchtpoging opnieuw terugkeerde naar

Bagdad waardoor de ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees opnieuw ondermijnd

worden (CGVS, p. 4, 23, 24) . Ook uw dochter woont momenteel nog in Bagdad en zou geen problemen

kennen omwille van de politieke activiteiten van haar vader (CGVS, p. 6)

Zelf bent u overigens totaal niet politiek actief. U hebt niets te maken met de communistische partij,

u bent geen lid en zelfs ideologisch heeft u weinig affiniteit met de partij. U zou enkel om uw

echtgenoot tevreden te houden de ideeën van de partij onderschrijven (CGVS, p. 5, 24, 25). Het is dan

ook hoogst onduidelijk waarom u persoonlijk geviseerd zou worden. U kunt overigens geen enkel

element aanreiken waaruit zou kunnen blijken dat u persoonlijk geviseerd zou worden. In het

voorgehouden dreigement van 4 oktober 2011 zouden enkel uw echtgenoot en zijn partijgenoten

bedreigd worden. De voorgehouden beschieting van 22 oktober 2011 vond plaats toen uw echtgenoot

achter het stuur zou gezeten hebben. De beweerde inval van 15 november 2011 kan evenmin

beschouwd worden als een aanwijzing dat u persoonlijk geviseerd zou worden (CGVS, p. 11-13).

Afgezien van een anonieme dreigbrief waarin niemand bij naam vernoemd wordt en zelfs de

communistische partij niet expliciet wordt vermeld kunt u bovendien geen enkel begin van bewijs

voorleggen van al deze voorgehouden feiten (zie vertaling documenten).

Uw bewering dat de leden van de communistische partij allemaal actief vervolgd zouden worden door

de huidige Iraakse overheid moet bovendien sterk genuanceerd worden (CGVS, p. 10, 14, 15, 17,

18). Hoewel het inderdaad zo is dat Iraakse veiligheidsdiensten in de aanloop naar de Arabische top

het kantoor van de partijkrant binnenvielen, kan er allerminst worden gesteld dat alle actieve leden van
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de communistische partij systematisch vervolgd zouden worden. Het blijkt namelijk dat de

communistische partij tot op heden openlijk actief is in Bagdad. Zo hebben ze recent nog hun 78 jarig

bestaan gevierd en hebben ze openlijk en vrij massaal een 1 mei viering gehouden. In de verslagen van

de partij over deze gebeurtenissen wordt nergens gesproken over de vervolging van actieve leden van

de partij door de huidige Iraakse regering. Bovendien stemt de vaststelling dat de partij nog steeds

activiteiten uitoefent niet overeen met uw bewering dat de partij sinds maart 2012 gestopt zou zijn met

alle activiteiten (CGVS, p. 18). De informatie waarop het CGVS zich baseert, is toegevoegd aan het

administratief dossier.

Voorts is het hoogst merkwaardig dat u niet lijkt te weten dat de papieren versie van de

partijkrant ‘Tareek al-Shaab’ nog steeds verkrijgbaar is. U legt immers zelf scans voor van papieren

artikels uit de ‘Tareek al-Shaab’ van 2 april 2012. Eén van de artikels betreft bovendien een interview

met uw echtgenoot. Vreemd genoegt wordt daarin geen enkele melding gemaakt van eventuele

problemen die hij gekend zou hebben (zie vertaling documenten).

Bovenstaande vaststellingen laten het CGVS dan ook geen andere keuze dan u de vluchtelingen-

status te weigeren.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingencon-

ventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet

loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Hoewel u geboren bent in Hillah, provincie Babil woont u reeds sinds uw huwelijk in 1971 in

Bagdad, Centraal-Irak. In casu dient dan ook de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit

grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde

bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk

verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde

groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse ( tot einde 2011) en de Iraakse

veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiietische pelgrims en religieuze minderheden

werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen

richtte zich op hogere profielen nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en

leiders van de Iraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB De actuele veiligheidssituatie in

Centraal-Irak- Bagdad dd. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,

een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

In 2011 stagneerde de situatie.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen

gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder

gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd

doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen

bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen

omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch

is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw

aanwezigheid in Bagdad aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel

48/4, §2,c) van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd

doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er

is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden

gericht tegen bepaalde risicogroepen oa. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiietische pelgrims en

leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds.
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Het geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse

burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in de stad Bagdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt, kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. De originele

documenten zijn een aanwijzing voor uw identiteit, herkomst en voormalige werkzaamheden. De overige

documenten betreffen kopies en beschikken als dusdanig over een beperkte objectieve bewijswaarde.

Uit de vertaling blijkt dat de krantenartikels geen gegevens bevatten waaruit kan worden afgeleid dat u

een gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren omwille van de voorgehouden politieke

activiteiten van uw echtgenoot. Drie artikels betreffen een blijk van solidariteit van buitenlandse

communistische partijen in verband met de inval in het kantoor van de partijkrant en felicitaties voor de

78ste verjaardag van de partij. Eén artikel is het eerder vermelde interview met uw echtgenoot. Een

ander artikel is blijkbaar de weergave van een document waaruit blijkt dat de activiteiten van leden van

de communistische partij in verband met de organisatie van een herdenkingsdemonstratie om

veiligheidsredenen door Iraakse veiligheidsdiensten moesten gevolgd worden. Het laatste artikel gaat

over de vervolging van leden van de communistische partij doorheen de Iraakse geschiedenis maar

bevat geen informatie waaruit geconcludeerd kan worden dat leden van de Iraakse partij en hun

familieleden actueel vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dienen te vrezen. De dreigbrief

is anoniem en bevat geen verwijzingen naar uw echtgenoot, uzelf of de communistische partij en kan

dus evenmin als bewijs dat u persoonlijk geviseerd wordt, worden beschouwd. De handgeschreven lijst

van martelaren van de partij is alles behalve een officieel document en bevat geen informatie waaruit af

te leiden valt hoe of waarom deze personen om het leven zijn gebracht. Het document van de

communistische partij kan evenmin beschouwd worden als voldoende bewijs dat u een gegronde vrees

voor persoonsgerichte vervolging dient te koesteren. Aangezien u verklaarde dat er geen andere leden

van de communistische partij betrokken waren bij of getuige waren van de voorgehouden

gebeurtenissen van oktober en november 2011 heeft een bevestiging van de partij dat deze feiten

daadwerkelijk plaats zouden hebben gevonden immers geen bewijswaarde (zie vertaling doc.)(CGVS,

p. 13, 14). De IHEC badge, de Duitse diploma’s en de attesten hebben betrekking op uw echtgenoot en

bevatten geen informatie waaruit geconcludeerd kan worden dat u persoonlijk geviseerd zou worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster schending aan van artikel 1 A van het verdrag van Genève

inzake het statuut van vluchtelingen en van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4§2 en 48/5 en 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

2.2. Aan de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, is voldaan.

Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
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beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007,

nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de

genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari

2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Uit de bewoor-

dingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing, die

juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, volledig kent. Zij maakt

verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische

en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn

voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat

verzoekster in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning

vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om

het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari

2009, nr. 190.508; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-

heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law

of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet

in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.4. De Raad stelt vast dat verzoekster in haar eerste onderdeel in essentie herhaalt wat zij heeft

verklaard tijdens haar verhoor voor de commissaris-generaal. Zij benadrukt dat het de bedoeling was

om samen met haar man te vluchten, maar dat haar man is moeten terugkeren naar Bagdad om geld in

te zamelen. Zij verwijst ook opnieuw naar de aanslagpoging van januari 2012 en de tweede vlucht-

poging van haar echtgenoot in februari 2012. Verzoekster stelt dat zij deze informatie van haar echtge-

noot via een telefoongesprek heeft vernomen en dat hij weinig details heeft gegeven.

De Raad wijst erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de motieven van de

bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 4 januari 2006, nr. 153.278; RvS 10 maart 2006, nr. 156.221).

Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met

concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe verzoekende partij, zoals verder blijkt, in

gebreke blijft. Tevens stelt de Raad vast dat verzoekster het motief waarin gesteld wordt dat haar

dochter ook nog in Bagdad woont, waarover verzoekster heeft gesteld dat zij geen problemen heeft

omwille van de politieke activiteiten van haar vader, ongemoeid laat. Verzoekster slaagt er derhalve niet

in afbreuk te doen aan de vaststelling dat het feit dat haar man én haar dochter nog in Bagdad

verblijven, de ernst van haar ingeroepen vrees ernstig ondermijnt.

2.5. In haar tweede onderdeel repliceert verzoekster inzake het motief dat zij niet aannemelijk heeft

gemaakt dat zij persoonlijk geviseerd wordt. Zij bevestigd dat zij inderdaad niet politiek actief is, maar

dat zij geviseerd wordt omwille van de politieke activiteit van haar echtgenoot. Vervolgens verwijst zij
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naar de inval van de Iraakse veiligheidsdienst op 26 maart 2012 in het hoofdkwartier van de

communistische krant “Tareek-al-Shaab” en het feit dat de overheid initieel aan de communistische

partij geen toestemming had gegeven om May Day te vieren. Zij voegt hiertoe twee krantenartikelen bij.

Verzoekster stelt dat hieruit blijkt dat de activiteiten van de communistische partij systematisch bemoei-

lijkt worden en zelfs verhinderd worden en dat het redelijk is te stellen dat de leden van deze partij

gevaar lopen.

De Raad wijst erop dat uit de feiten waar verzoekster naar verwijst, niet kan afgeleid worden dat zij

persoonlijk geviseerd wordt. Verzoekster was immers zelfs geen actief lid van de communistische partij

en zoals onder het vorig punt reeds gesteld, doet het feit dat haar man én haar dochter nog in Bagdad

verblijven en dat haar dochter geen problemen ondervindt, ernstig afbreuk aan haar verklaring dat zij

omwille van de politieke activiteit van haar man persoonlijk zou geviseerd worden. Daarnaast stelt de

Raad vast dat uit bovenvermelde feiten niet kan afgeleid worden dat leden van de communistische partij

actief en systematisch worden vervolgd. Immers, uit stukken van het administratief dossier blijkt dat de

communistische krant “Tareek-al-Shaab” nog steeds verschijnt en dat de May Day viering openlijk en

massaal heeft plaatsgevonden (zie Landeninformatie, stuk 13)). Inzake de bij het verzoekschrift

gevoegde artikelen, stelt de Raad vast dat deze artikelen zich tevens in de Landeninformatie in het

administratief dossier bevinden, en derhalve geen nieuwe informatie toevoegen.

2.6. In een derde en vierde onderdeel stelt verzoekster inzake haar verklaring dat de communistische

partij zou zijn gestopt met haar activiteiten sinds maart 2012, dat zij sinds 14 december 2011 in België

verblijft en dat zij niet goed op de hoogte is van de situatie van de communistische partij in Irak en de

krant “Tareek-al-Shaab” en dat zij in de veronderstelling was dat deze partij ten gevolge van de

problemen aldaar niet meer actief zou zijn en dat de krant niet meer in papieren versie verkrijgbaar was.

De Raad wijst er evenwel op dat dit een verklaring post factum betreft waarmee verzoekster haar

foutieve en met algemene informatie tegenstrijdige verklaring tracht te vergoelijken. Immers heeft

verzoekster tijdens haar verhoor duidelijk en zonder twijfel verklaard dat de communistische partij geen

activiteiten meer heeft uitgevoerd en dat haar activiteiten zelfs bevroren zijn (Gehoorverslag CGVS p.

18), dit terwijl uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de communisti-

sche partij nog steeds activiteiten uitvoert (zie Landeninformatie, stuk 13). Daarnaast dient gesteld dat

van een asielzoeker die vreest voor zijn leven, verwacht mag worden dat hij interesse betoont in de

elementen die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht. Daar het lidmaatschap van de communistische

partij van verzoeksters echtgenoot een cruciaal gegeven is in het asielrelaas, kan van verzoekster

verwacht worden dat zij juiste verklaringen aflegt over de vraag of de communistische partij nog actief is.

De vaststelling dat verzoekster hier niet in slaagt, doet terecht afbreuk aan de geloofwaardigheid van

haar asielrelaas.

De vaststelling dat verzoekster niet wist dat de papieren versie van de partijkrant ‘Tareek al-Shaab’ nog

steeds verkrijgbaar is, dit terwijl zij zelf scans voorlegt van papieren artikels uit de ‘Tareek al-Shaab’ van

2 april 2012, doet terecht verdere vragen rijzen bij de geloofwaardigheid van verzoeksters relaas.

Immers mag van verzoekster verwacht worden dat zij vertrouwd is met de stukken die zij zelf voorlegt.

Bovendien stelt de Raad vast dat verzoekster het motief inzake het krantenartikel waarin haar echtge-

noot werd geïnterviewd en waar de commissaris-generaal stelt dat verzoeksters echtgenoot hierin geen

enkele melding heeft gemaakt van problemen, ongemoeid laat.

2.7. In een vierde onderdeel stelt verzoekster vervolgens dat het manifest onredelijk is te stellen dat zij

geen risico loopt in de zin van artikel 48/4 § 2, c van de Vreemdelingenwet. Verzoekster citeert hierbij

een passage uit de informatie van het CGVS (SRB: “Irak”, “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-

Irak-BAGDAD”, van 5 januari 2012) en verwijst wederom naar de problemen van haar echtgenoot

omwille van het feit dat hij actief lid is van de communistische partij. Ten slotte merkt verzoekster op dat

de informatie waarop de verwerende partij zich heeft gebaseerd niet up to date is.

Het is de taak van verzoekster om haar verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel

geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster beroept zich voor haar

verzoek op subsidiaire bescherming vooreerst op de elementen die aan de grondslag liggen van haar

asielrelaas. In acht genomen wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekster niet aantoont dat zij

wordt vervolgd of geviseerd door haar autoriteiten of derden, noch dat zij desgevallend niet zou kunnen

rekenen op de bescherming van haar land van herkomst. Dienvolgens maakt verzoekster niet aanneme-

lijk dat zij het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie

dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing die in haren hoofde een
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reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet uitmaakt.

De Raad wijst erop dat de commissaris-generaal aan de hand van een omstandige motivering heeft

besloten dat de veiligheidssituatie in Bagdad niet van die aard is dat er voor burgers een reëel risico

bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Uit de informatie

van 5 januari 2012 blijkt weliswaar dat in Bagdad sporadisch nog aanslagen plaatsvinden doch hieruit

kan geenszins worden afgeleid dat de situatie in Bagdad zou beantwoorden aan de criteria zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dat er nog in beperkte mate aanslagen

voorkwamen in Bagdad wordt daarenboven uitdrukkelijk erkend en terdege in rekening gebracht in de

bestreden beslissing. Gelet op de voorhanden zijnde landeninformatie in het dossier is er voor burgers

in Bagdad geen reëel risico op ernstige schade, zoals omschreven van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet, aanwezig. Vervolgens verwijst de Raad naar de bij de nota gevoegde update over

de veiligheidssituatie in Bagdad “Subject Related Briefing “Irak” “De actuele veiligheidssituatie in

Centraal-Irak - BAGDAD” van 16 juli 2012 waaruit blijkt dat de veiligheidssituatie in Bagdad relatief

stabiel bleef en de vaststellingen en conclusies van de “Subject Related Briefing” inzake de veiligheids-

situatie in Centraal-Irak - BAGDAD (administratief dossier, stuk 13) gehandhaafd blijven. Verzoekster

brengt geen andere stukken aan die de voormelde informatie in een ander daglicht plaatsen.

2.8. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken

aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend en

twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


