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nr. 88 483 van 28 september 2012

in de zaak RvV x / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 20 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. MICHOLT, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten, een soenniet van Arabische origine te zijn en afkomstig

te zijn uit Mosul (Centraal-Irak).

In september 2009 zou u een Koerdisch meisje, [N.], hebben ontmoet. Zij was een familielid van

uw buren en lid van de machtige Zebari-stam. U zou met haar contact hebben blijven houden en

zou uiteindelijk om haar hand hebben gevraagd. De familie van [N.] zou uw aanzoek hebben

geweigerd daar u van Arabische origine was en u volgens hen niet kon huwen met een Koerdisch

meisje. Toen [N.] op bezoek was bij uw buren, zouden jullie samen naar de Imam zijn gestapt die jullie

religieus huwelijk op 12 oktober 2010 inzegende. Daarna zouden u en [N.] bij uw oom in de ‘Baladiyat’
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wijk zijn gaan wonen. Nadat bekend was geraakt wat jullie hadden gedaan, zouden jullie zijn

lastiggevallen door uw familie en de familie van [N.]. Op aandringen van uw oom, zou uw vader naar

Akra zijn gegaan om de vader van [N.] op te zoeken. Uiteindelijk zou de vader van [N.] hebben verklaard

akkoord te gaan met het huwelijk op voorwaarde dat het huwelijk openlijk bekend zou worden gemaakt.

Na de terugkeer van uw vader, zou [N.] door haar moeder zijn opgebeld. Haar moeder zou haar

hebben gevraagd naar huis te komen zodat u haar ‘officieel’ ten huwelijk kon vragen. De vader van [N.]

zou haar in Mosul hebben opgehaald en naar huis hebben gebracht. De volgende dag zou u met

haar hebben gebeld en zou alles in orde zijn geweest. De dagen erna probeerde u haar echter

tevergeefs te bereiken. Uiteindelijk zou haar vader de telefoon hebben opgenomen en u hebben gezegd

dat de eer van de familie werd gezuiverd en ‘[N.] niet meer bestond’.

U zou naar Dohuk, in Noord-Irak, zijn gegaan om een klacht tegen haar familie neer te leggen bij

de Asayish. De vader van [N.] zou door de Asayish naar het politiekantoor zijn gebracht. Hij zou in

het Koerdisch met de Asayish hebben gesproken waarna de Asayish u ervan zou hebben beschuldigd

dat uw huwelijksakte vals was en dat u een overspelig man was. Zij zouden daarop uw

huwelijksakte hebben verscheurd. In het bijzijn van de Asayish zou de vader van [N.] u met de dood

hebben bedreigd. U zou hierna zijn teruggekeerd naar Mosul. U zou uw buurvrouw hebben gevraagd de

dood van [N.] te bevestigen. Na haar wekelijkse uitstap naar Koerdistan, zou zij de dood van [N.]

hebben bevestigd. U zou hierna zijn bedreigd door de familie van [N.] waarop u besloot op 27 december

2011 Irak te verlaten. U zou naar Erbil zijn gereisd en van daaruit een vliegtuig hebben genomen naar

een voor u onbekend land. Na een overstap in dat voor u onbekend land, zou u verder zijn gereisd naar

Brussel, waar u op 28 december aankwam. De smokkelaar zou u echter niet hebben laten gaan daar hij

nog niet was betaald voor uw vlucht. Hij zou u vijf maanden lang bij hem in gevangenschap hebben

gehouden. Toen de reissom uiteindelijk werd betaald en u werd vrijgelaten, diende u op 4 mei 2012 een

asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw asielrelaas legt u uw nationaliteitsbewijs, uw identiteitskaart, uw internationaal

paspoort en een foto van u en uw echtgenote voor.

B. Motivering

Er dient, na uw gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)

te worden opgemerkt dat u noch aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten

uit een gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de conventie van Genève, noch

aannemelijk hebt gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen

onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen:

Vooreerst dient te worden verwezen naar de vragenlijst van het CGVS, opgesteld met de hulp van

een medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken waarin u beknopt aangeeft welke de redenen

waren voor uw vertrek uit Irak (zie vragenlijst CGVS, dd. 15 mei 2012). Er dient immers te worden

opgemerkt dat, hoewel u toen reeds elf maanden (CGVS, pg.9) op de hoogte was van het overlijden van

uw echtgenote dat door twee personen werd bevestigd en in verdachte omstandigheden zou

hebben plaatsgevonden (CGVS, pg.8), u in deze vragenlijst geen enkel gewag maakt van de dood van

uw echtgenote. U stelde dat u traditioneel met haar was gehuwd, dat haar familie haar had beloofd

het huwelijk te aanvaarden en zij daarom terug introk bij haar ouders, dat u haar hierna meermaals

hebt geprobeerd te contacteren, hetgeen u steeds werd geweigerd en u daarna besloot Irak te verlaten

(zie vragenlijst CGVS, pg.3). Toen u met deze vaststelling werd geconfronteerd, antwoordt u laconiek

dat u dit niet werd gevraagd (CGVS, pg.10). Er dient geen betoog dat de ernst van dit feit niet als detail

kan worden gekwalificeerd, maar als kern van uw asielrelaas. Dat u dit element niet spontaan zelf

zou melden wanneer u werd gevraagd een kort overzicht te geven van de belangrijkste feiten die u

noopten Irak te verlaten, valt dan ook niet te verklaren. Temeer daar u bij het overlopen van

de persoonsgegevens van de familieleden eveneens verzuimde dit element te melden en als

woonplaats van uw echtgenote Akra opgaf (zie vragenlijst DVZ, vraag 15). U formuleert als reden dat zij

vroeger in Akra woonde (CGVS, pg.10). Nochtans, mocht uw echtgenote daadwerkelijk zijn overleden of

zelfs zijn gedood door haar eigen familie, had u hier de mogelijkheid om dit duidelijk te maken. Niet

alleen dient te worden opgemerkt dat zij gedurende zes maanden bij u in Baladiyat heeft gewoond

(CGVS, pg.8); maar bovendien valt niet te begrijpen waarom u wel liet optekenen dat u sinds juni 2011

geen contact meer hebt gehad met haar, maar niet terzelfdertijd liet optekenen dat zij werd gedood door

haar familieleden, een toch wel véél ernstiger feit (zie vragenlijst CGVS). Uiteindelijk wijt u dit

ontbrekende hoofdelement aan het verloop van het gesprek bij het overlopen van de vragenlijst dat

volgens u problematisch was omdat de tolk standaard-Arabisch sprak, u hem niet goed kon begrijpen,
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hij u onderbrak en u niet toeliet om alles te vertellen (CGVS, pg.10). Deze verklaring is echter verre van

afdoende en geheel in strijd met de eerdere verklaringen die u liet noteren bij het begin van het gehoor

op het CGVS waar u stelde dat het gesprek bij de DVZ normaal was verlopen en u de tolk begreep

(CGVS, pg.2). Dat u in de vragenlijst geen enkel gewag heeft gemaakt van de dood van uw echtgenote,

laat toe de geloofwaardigheid van uw huidige beweringen al bij voorbaat in vraag te stellen. Als

asielzoeker draagt u immers de verantwoordelijkheid om vanaf het begin van de asielprocedure alle

asielmotieven weer te geven. De dood van uw echtgenote kan bezwaarlijk als een detail worden

beschouwd, maar maakt de kern uit van uw relaas.

Vervolgens kunt u op geen enkel moment concreet duiden wanneer uw echtgenote dan zou

zijn vermoord. Uw verklaringen hierover blijven oppervlakkig. Zo stelt u in oktober 2010 te zijn

gehuwd, waarna zij zes maanden bij u zou hebben gewoond en zij na haar terugkeer naar Akra bij haar

familie werd gedood (CGVS, pg. 9). U weet echter niet meer wanneer zij terug is gegaan naar Akra of

wanneer zij precies werd gedood (CGVS, pg.9). U geeft uiteindelijk aan dat zij in de zevende maand

werd gedood (CGVS, pg.9). Een eenvoudige rekensom geeft echter aan dat indien zij zes maanden na

haar huwelijk (oktober 2010) werd gedood; deze moord in april of ten laatste in mei 2011 moet zijn

gebeurd. Uiteindelijk geeft u aan het zich niet meer te kunnen herinneren en dat u dergelijke zaken niet

meer kunt onthouden gezien het feit dat uw echtgenote en ongeboren kind werden gedood, wat heel

moeilijk voor u was (CGVS, pg.9). Dient echter te worden opgemerkt dat gezien de uitzonderlijkheid van

deze gebeurtenis en de blijvende impact die deze gebeurtenis in uw levensloop achterliet, er kan

worden verwacht dat u zich dit moment wel goed zou kunnen herinneren. Opnieuw doet dit gegeven

vragen oproepen bij de waarachtigheid van uw asielrelaas.

Daarenboven komt het bijzonder onlogisch over dat u al klacht ging neerleggen bij de Asayesh

nog vooraleer u het gerucht over de dood van [N.] had laten bevestigen. Aangezien u zelf stelt dat

uw schoonfamilie tot de machtige Zebari-stam behoort, had u bij voorbaat al kunnen verwachten dat u

met sterke aanwijzingen of bewijzen zou moeten aankomen om uw klacht kracht bij te zetten. Dat u

enkel op basis van de dubbelzinnige woorden van uw ‘invloedrijke’ schoonvader al de stap naar de

Aasayesh zou zetten, is weinig plausibel. Vooral omdat u daarna wel via uw buren bevestiging zocht

voor de dood van [N.]. Het omgekeerde zou veel plausibeler zijn geweest, nl. dat u eerst via de buren of

via anderen kanalen liet uitzoeken of [N.] werkelijk om het leven was gebracht, om pas dan met

overtuigende verklaringen en getuigenissen naar de Koerdische veiligheidsdiensten te stappen (CGVS,

p. 8-9).

U beschikt bovendien over geen enkel document dat uw ‘traditioneel’ huwelijk met Narine kan

staven. Nochtans zou u eerder over een huwelijksakte hebben beschikt, die u werd afgeleverd door de

Imam van de moskee waar jullie huwelijk werd geregistreerd. Volgens uw verklaringen werd deze

echter verscheurd door de Asayish toen u er een klacht indiende (CGVS, pg.8). Dient echter te

worden opgemerkt dat er zes maanden tijd zat tussen de moord op [N.] en het moment dat u Irak

verliet (CGVS, pg.9). U zou Irak niet eerder hebben kunnen verlaten omdat u niet over het geld

beschikte om de vlucht te kunnen betalen (CGVS, pg.12). Gezien u dus zes maanden de tijd had om u

op uw vlucht naar Europa voor te bereiden, kan worden verwacht dat u zich op zijn minst kon informeren

over het bekomen van een kopie van de huwelijksakte bij de Imam of een uittreksel van het

huwelijksregister van de moskee om uw toekomstige asielaanvraag te kunnen staven. Dit kon evenzeer

van u worden verwacht na uw aankomst hier in België. Dat u verzuimde op enig ogenblik een bewijs te

bekomen van uw huwelijk met [N.], doet opnieuw vragen oproepen bij uw relaas.

Bovendien kunnen er, gezien de ernst van de bedreigingen, enkele bemerkingen worden gemaakt

wat betreft uw laattijdig vertrek uit Irak. Zo valt het moeilijk te verklaren dat u na het ontvangen

van verschillende doodsbedreigingen volgend op de moord op [N.], besloot nog zes maanden in Mosul

te blijven. U gaf aan dat het zolang duurde om het geld dat uw vlucht zou bekostigen in te zamelen

(CGVS, pg.12). Dient echter te worden opgemerkt dat u voorafgaand aan deze verklaringen, reeds

andere verklaringen had afgelegd met betrekking tot het betalen van de reissom. Zo stelde u in het

begin van het gehoor dat u geen enkele voorafbetaling van de reissom had gedaan toen u Irak verliet en

dat de afspraak was dat het hele bedrag in één keer diende te worden overgemaakt toen u hier in

België aankwam (CGVS, pg.5). Er kan dan ook bezwaarlijk worden gesteld dat u zes maanden tijd

nodig had om het geld in te zamelen gezien er geen enkele voorafbetaling diende te gebeuren. U

repliceert hierop dat vooraleer u mocht vertrekken, het geld in bewaring diende te stellen bij het bureau

van de smokkelaar (CGVS, pg.12). Toen u was vertrokken zou de winkel van uw vader beschadigd

zijn geworden door een aanslag waarop hij dat geld had teruggevorderd (CGVS, pg.12). Er dient

geen betoog dat, gezien u reeds vertrokken was, deze gang van zaken weinig aannemelijk lijkt. Alsof
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de smokkelaars bende uw vader een betaalde som zouden terugbetalen. U repliceert hierop dat er in

Irak nog vertrouwen is maar deze uitleg kan geenszins ernstig worden genomen (CGVS, pg.13). Er

kan bezwaarlijk worden gesproken van ‘vertrouwen’ indien u gedurende vijf maanden na aankomst in

België gevangen zou zijn gehouden omdat de reis nog niet was betaald. U antwoordt hierop dat hij

u vertrouwde, maar dat u gewoon bij hem moest blijven (CGVS, pg.12). Er kan dan ook geen enkel

geloof worden gehecht aan uw verklaringen omtrent de voorbereiding en de betaling van uw vluchtreis.

Aldus rijzen er evenzeer twijfels bij de oprechtheid van uw uitleg om uw laattijdige asielaanvraag in

België te verklaren.

Vervolgens kunnen er ook vragen worden gesteld bij de door u verklaarde ernst van uw vrees. Zo

dient te worden opgemerkt dat de familie van [N.], ondanks de doodsbedreigingen aan uw adres, na

de dood van [N.]geen enkele moeite heeft ondernomen, noch toen u in Irak verbleef, noch na uw

vertrek uit Irak, om u in Mosul te komen zoeken (CGVS, pg.11, 13). Nochtans kenden zij, gezien

hun familieband met uw buren, het adres van uw ouderlijk thuis (CGVS, pg.13). Het feit dat zij u en

uw familie gewoon met rust lieten maakt dat er aan uw verhaal over eremoord en bloedwraak geen

geloof kan worden gehecht.

Alle bovenstaande observaties maken dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas.

De vluchtelingenstatus kan u aldus niet worden toegekend. De documenten die u ter staving van

uw asielrelaas heeft voorgelegd kunnen deze appreciatie niet in positieve zin ombuigen.

Uw nationaliteitsbewijs, identiteitskaart en internationaal paspoort tonen enkel uw identiteitsgegevens

en afkomst aan. Elementen die echter niet door het CGVS in twijfel worden getrokken. Wat de foto van

u en uw echtgenote betreft, dient te worden opgemerkt dat u op geen enkele manier kunt aantonen dat

de vrouw op de foto uw echtgenote is en mocht dit al het geval zijn, dat zij in de door u

verklaarde omstandigheden om her leven is gekomen.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingencon-

ventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet

loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de stad Mosul in de provincie Ninewa

in Centraal-Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Ninewa te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in de provincie Ninewa wordt continu

opgevolgd. Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare

en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de algemene veiligheidssituatie in Irak

en meer in het bijzonder ook in de provincie Ninewa merkelijk verbeterd is. Het aantal veiligheids-

incidenten en het aantal burgerslachtoffers in Ninewa is gedaald. Verder wordt duidelijk vastgesteld dat

er een verschuiving is van het type geweld dat nog voorkomt. Het geweld dat specifiek gericht wordt

tegen bepaalde beroepsgroepen is gestegen terwijl het geweld tegen bepaalde minderheden oa. tegen

de Christenen blijft voortduren. Naast de evolutie naar meer doelgericht geweld, wordt vastgesteld dat

het terroristisch geweld is afgenomen en meer evolueert naar crimineel geweld. Slechts sporadisch

werden nog grootschalige bomaanslagen gepleegd in Ninewa. De belangrijkste aanslagen werden

gericht tegen de Iraakse veiligheidsdiensten. Het risico om met geweld geconfronteerd te worden is voor

het merendeel van de burgers die in de provincie Ninewa leven, verminderd. Voor bepaalde groepen

blijft de situatie wel risicovol oa. voor de leden van de Iraakse veiligheidsdiensten en ook voor

religieuze minderheden oa. de Christenen. Ze zijn ofwel het slachtoffer van doelgerichte aanslagen

ofwel doelgericht geweld tegen individuen. Het doelgericht geweld tegen individuen wordt vooral

gepleegd tegen leiders van bepaalde beroepscategorieën oa. politieke leiders, rechters, leiders van

Sahwa, leiders van de veiligheidsdiensten en overheidsambtenaren met een hoog profiel (zie

bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak- Ninewa/Kirkoek” dd. 5 januari 2012).

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen

gepleegd. In Ninewa is sinds het vertrek van de Amerikanen echter geen sprake van een uitzonderlijke

opflakkering van het geweld. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen omwille van de

algemene veiligheidssituatie in de provincie Ninewa subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in de provincie Ninewa nog

steeds problematisch is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate

van het willekeurige geweld in het aan de gang zijnde conflict in Irak en meer bepaald in de provincie
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Ninewa dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door

uw aanwezigheid in de provincie Ninewa aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Ninewa blijkt dat er sporadisch zware aanslagen

worden gepleegd doch dit is geen situatie van “open combat”. De algemene veiligheidssituatie is reeds

geruime tijd merkelijk verbeterd. Het terroristische geweld is afgenomen en meer geëvolueerd naar

crimineel geweld. Verder is het geweld doelgericht van aard en viseert het bepaalde beroepsgroepen

en minderheden. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende

of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds. Het

geweld in de provincie Ninewa is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone

Iraakse burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd Konink-

rijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit de provincie Ninewa actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie

Ninewa aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een individueel

risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en de schending van de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker houdt een theoretisch betoog en stelt dat – wat betreft de tegenstrijdigheden tussen het

verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal – hij onder de indruk was

van de zeer strenge opmerking van de tolk waardoor hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen

melding heeft gemaakt van de dood van zijn echtgenote. Verzoeker stelt dat het niet zijn bedoeling was

deze informatie achter te houden, laat staan om dit uit te vinden tijdens het verhoor bij de commissaris-

generaal. Hij betoogt dat hij bij de commissaris-generaal wel onmiddellijk melding heeft gemaakt van het

feit dat zijn vrouw vermoord werd.

Verzoeker betoogt voorts dat hij er niet aan gedacht heeft om voor zijn vlucht uit Irak nog een kopie van

zijn huwelijksakte vast te krijgen. Hij stelt aan zijn broer/oom te vragen enig bewijs van zijn huwelijk te

proberen te verkrijgen en eenmaal hij dit in handen heeft, zal hij het overleggen. Verder stelt verzoeker

dat hij onmogelijk aan een overlijdensakte van zijn echtgenote kan geraken. Het origineel bevindt zich

bij de ouders van zijn echtgenote en zij zullen hem zeker geen kopie geven. Zij waren immers tegen het

huwelijk. Daarnaast weet verzoeker niet hoe hij kan bewijzen, naast zijn verklaringen, dat hij ernstige

problemen heeft met de familie van zijn echtgenote. Verzoeker stelt ervan overtuigd te zijn dat zij de

eerwraak verder zullen uitvoeren.

Verzoeker beaamt dat hij niet concreet kan zeggen wanneer zijn echtgenote vermoord is. Zijn buur-

vrouw kon hem geen details geven. Hij wou wel naar zijn schoonfamilie gaan, maar dit werd hem

verboden door zijn oom uit vrees dat de familie ook problemen zou krijgen
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Verzoeker meent geen andere keuze te hebben gehad dan klacht in te dienen bij de politie. Hij wist

inderdaad met wie hij te doen had, maar dat is geen reden om geen beroep te doen op de autoriteiten.

Indien hij dit niet gedaan had, dan zou de commissaris-generaal argumenteren dat hij eerst in Irak hulp

had moeten zoeken. Het nieuws dat zijn echtgenote vermoord werd heeft verzoeker vernomen via zijn

buurvrouw die familie is van de tante van zijn echtgenote. Voor verzoeker is deze bron meer dan

betrouwbaar. Het is ook via hen dat hij zijn vrouw heeft leren kennen. Verzoeker stelt dat hij ook wist dat

er iets gebeurd was omdat hij na de dag van haar terugkeer naar haar familie slechts één keer contact

heeft gehad met haar en er daarna niet meer in is geslaagd nog contact te hebben. Verzoeker stelt niet

alleen zijn echtgenote kwijt te zijn, maar ook zijn ongeboren kind.

Met betrekking tot het zogenaamd laattijdig vertrek uit Irak en de vluchtreis stelt verzoeker dat hij tijd

nodig had om zijn vertrek te organiseren en dat hij in tussentijd bij verschillende mensen verbleef. Het

organiseren van een illegale reis uit Irak is niet in één dag geregeld en misschien is de ene smokkelaar

ook beter georganiseerd dan de andere. Bovendien hadden hij en zijn familie het geld niet zomaar klaar

liggen. Niet alles kon bovendien in één keer betaald worden en daarom werd hij nadien door de

smokkelaar nog vastgehouden. Verzoeker stelt dat hij alles gefilmd zou hebben had hij geweten dat hij

niet geloofd zou worden.

Verzoeker wijst er nog op dat eerwraak diep geworteld zit in de Iraakse cultuur en dat hij niet op de

bescherming van de autoriteiten kan rekenen.

2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administra-

tieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. De Raad wijst er vooreerst op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning

vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om

het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari

2009, nr. 190.508; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-

heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law

of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet

in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.4. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat

op zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.5. Waar verzoekende partij in haar betoog een summiere samenvatting geeft van het door haar

voorgehouden asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven echter niet

van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 4 januari 2006, nr.

153.278; RvS 10 maart 2006, nr. 156.221). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de
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motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen,

waartoe verzoekende partij, zoals hierna zal blijken, in gebreke blijft.

2.6. Uit de vragenlijst blijkt dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken gevraagd werd: “welke

feiten wijzen op die vrees of het risico? Geef zeer kort een overzicht van de belangrijkste feiten.”

(administratief dossier, vragenlijst CGVS, stuk 9, p. 3). Hoewel dit een open vraag betrof en verzoeker

aldus de gelegenheid kreeg om de voornaamste elementen van zijn asielrelaas te vertellen, liet hij toch

na een uiterst relevant element, met name de moord op zijn echtgenote, te vermelden. Pas voor het

eerst bij het Commissariaat-generaal maakt verzoeker melding van dit kernaspect van zijn asielrelaas.

De Raad meent dat van verzoeker, die stelt te vrezen voor zijn leven en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle kernelementen ter ondersteuning van

zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt vanaf het eerste gehoor, zeker

de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst.

Ondanks het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle

elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij een dermate

essentieel element in het vervolgingsrelaas zou vermelden. Waar verzoeker het niet vermelden van de

moord op zijn vrouw tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken tracht te verklaren door een

opmerking van de tolk, kan hij geenszins overtuigen. Immers, zelfs indien zou aangenomen kunnen

worden dat de tolk verzoeker vertelde dat hij zich moest beperken tot de vragen, ziet de Raad niet in

waarom verzoeker, wanneer hem de hierboven geciteerde vraag wordt gesteld en dit de gelegenheid is

om de kerngebeurtenissen van zijn asielrelaas te vertellen, wel andere elementen van zijn asielrelaas

beknopt uit de doeken doet, maar nalaat een dergelijk belangrijk kernelement als de moord op zijn

vrouw te vermelden. De Raad treedt voor het overige de pertinente vaststellingen in de bestreden

beslissing bij waar gesteld wordt dat geen enkel objectief element wijst op problemen met de tolk tijdens

het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Door dergelijk belangrijk kernaspect van zijn asielrelaas

niet te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken, wordt terecht de geloofwaardigheid van

verzoekers asielrelaas ondermijnd.

2.7. Door te argumenteren dat hij er niet aan gedacht had een kopie van zijn huwelijksakte vast te

krijgen, doet verzoeker geen afbreuk aan volgende pertinente motivering in de bestreden beslissing: “U

beschikt bovendien over geen enkel document dat uw ‘traditioneel’ huwelijk met Narine kan staven.

Nochtans zou u eerder over een huwelijksakte hebben beschikt, die u werd afgeleverd door de Imam

van de moskee waar jullie huwelijk werd geregistreerd. Volgens uw verklaringen werd deze echter

verscheurd door de Asayish toen u er een klacht indiende (CGVS, pg.8). Dient echter te worden

opgemerkt dat er zes maanden tijd zat tussen de moord op Narine en het moment dat u Irak verliet

(CGVS, pg.9). U zou Irak niet eerder hebben kunnen verlaten omdat u niet over het geld beschikte om

de vlucht te kunnen betalen (CGVS, pg.12). Gezien u dus zes maanden de tijd had om u op uw vlucht

naar Europa voor te bereiden, kan worden verwacht dat u zich op zijn minst kon informeren over het

bekomen van een kopie van de huwelijksakte bij de Imam of een uittreksel van het huwelijksregister van

de moskee om uw toekomstige asielaanvraag te kunnen staven. Dit kon evenzeer van u worden

verwacht na uw aankomst hier in België. Dat u verzuimde op enig ogenblik een bewijs te bekomen van

uw huwelijk met Narine, doet opnieuw vragen oproepen bij uw relaas.” Wanneer feiten worden

aangehaald waarvan materieel bewijs bestaat, mag redelijkerwijze van de asielzoeker verwacht worden

dat hij het mogelijke doet om dergelijk bewijs aan te brengen. De vaststelling dat verzoeker nalaat dit te

doen, doet terecht afbreuk aan de geloofwaardigheid van het relaas.

Verzoekers betoog waarom hij geen overlijdensakte kan voorleggen kan aan voorgaande geen afbreuk

doen nu hij er niet eens in slaagt zijn traditioneel huwelijk te bewijzen, dit terwijl, zoals uit de motivering

van de bestreden beslissing blijkt, hiervan materieel bewijs moet bestaan en verzoeker zich hier wel kon

over informeren.

2.8. Verzoeker beaamt dat hij niet concreet kan zeggen wanneer zijn echtgenote vermoord is. De

stelling dat het feit dat zijn echtgenote vermoord was voor hem voldoende informatie was, kan volgens

de Raad evenwel niet in overeenstemming gebracht worden met een vrees voor vervolging omwille van

het huwelijk en de daarop volgende moord op zijn echtgenote. Immers, wanneer dergelijk belangrijk feit

zich voordoet en dit verzoeker er uiteindelijk toe aanzet om te vluchten, kan van verzoeker redelijker-

wijze verwacht worden dat hij zich terdege geïnformeerd heeft over de moord op zijn vrouw. De vast-

stelling dat verzoeker niet eens weet wanneer zijn vrouw precies vermoord werd, doet terecht ernstig

afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.
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2.9. Verzoeker wordt niet verweten dat hij klacht heeft neergelegd, maar wel dat het niet logisch is dat

hij eerst klacht neerlegt bij de Asayesh alvorens hij het gerucht over de dood van zijn echtgenote heeft

laten bevestigen. Het is immers geenszins aannemelijk dat verzoeker onmiddellijk klacht indient tegen

zijn machtige schoonfamilie en pas later via zijn buren bevestiging gaat zoeken over de dood van zijn

echtgenote. Het betoog van verzoeker kan hieraan geenszins afbreuk doen.

2.10. Wat betreft het motief inzake het laattijdig vertrek van verzoeker uit Irak merkt de Raad op dat

verzoeker zijn verklaringen herhaalt. De Raad wijst er nogmaals op dat het louter herhalen van de

asielmotieven echter niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS

4 januari 2006, nr. 153.278; RvS 10 maart 2006, nr. 156.221). Het overige betoog van verzoeker dat

een illegale reis niet in één dag geregeld is, kan geenszins verklaren waarom verzoeker nog gedurende

een dergelijke lange periode van zes maanden in Mosul verbleven heeft. Er kan geenszins aangenomen

worden dat wanneer iemands leven in gevaar is, deze niet alles in het werk stelt om zo vlug mogelijk te

ontkomen.

2.11. De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat

verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.12. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingen-

wet en de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming. Tevens

voert verzoeker de schending van de materiële motiveringsplicht aan.

Zijn identiteit en herkomst van Mosul in de provincie Ninewa worden niet betwist. Objectieve informatie

toont het tegendeel aan van wat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelt in

de bestreden beslissing. Verzoeker verwijst naar het “Reisadvies Irak”, uitgegeven door de Belgische

overheid, alsmede naar een aantal internetartikelen.

Voorts voegt hij een e-mail bij het verzoekschrift betreffende het verschil tussen de cijfers van Iraq Body

Count en de Iraakse regering. Verzoeker betoogt dat de algemene veiligheidssituatie in geheel Irak niet

stabiel is, dat aldaar de veiligheid van gewone burgers nergens kan worden gegarandeerd en dat in alle

provincies geweld en aanslagen dreigen. Schijnbare stabiliteit is onvoldoende om de subsidiaire

beschermingsstatus te weigeren.

Verzoeker stelt nog dat de verwijzing in de bestreden beslissing naar het asielbeleid van andere

Europese landen niet relevant is, gelet op de specificiteit van de Belgische wetgeving inzake de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.13. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verkrijgen beroept op de

elementen aan de grondslag van zijn asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de bespreking van

het eerste middel en de gedane vaststellingen dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in

aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan voorts in zijn betoog inzake de algemene veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst

niet worden gevolgd. Hij stipt weliswaar met recht aan dat in Mosul nog veiligheidsincidenten voor-

komen, doch bij de beoordeling van de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

moet rekening worden gehouden met diverse objectieve elementen. Uit de omstandige en gedetailleer-

de informatie in het administratief dossier, waarin de veiligheidssituatie in verzoekers regio van

herkomst uitgebreid en nauwgezet wordt besproken, blijkt dat, de diverse objectieve elementen (het

aantal gevallen burgerslachtoffers, het aantal incidenten, de intensiteit van de incidenten, de partijen in

het conflict, de doelwitten die daarbij beoogd worden, zelfmoordaanslagen in burgerwijken, luchtbom-

bardementen, …) in acht genomen, de situatie aldaar niet van die aard is dat zij beantwoordt aan de

criteria zoals gesteld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet (administratief dossier, stuk 13:

landeninformatie). Uit deze informatie, waarin terdege rekening wordt gehouden met het feit dat in

verzoekers regio van herkomst nog bomaanslagen en doelgericht geweld voorkomen, blijkt dat het

geweld dat nog plaatsvindt in steeds mindere mate willekeurig van aard is en grotendeels een doelge-

richt karakter vertoont. Dit wordt overigens bevestigd door de informatie die verzoeker bij het verzoek-
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schrift voegt en waaruit blijkt dat de aanwezige incidenten eerder gericht van aard zijn. Wat betreft het

bij het verzoekschrift gevoegde reisadvies dient te worden opgemerkt dat de inhoud hiervan niet

opweegt tegen de omstandige en gedetailleerde informatie in het administratief dossier (ibid., bijlage 3).

Deze tekst, waarin bovendien slechts op zeer algemene wijze en in enkele zinnen wordt ingegaan op de

situatie in verzoekers regio van herkomst, heeft immers tot doel advies te verstrekken aan reislustige

personen, maakt daartoe een analyse van de veiligheidssituaties en -risico’s voor reizigers en houdt

daarbij expliciet rekening met het feit dat buitenlanders in Irak specifiek doelwit uitmaken van bepaalde

acties. Als dusdanig heeft het geen betrekking op de veiligheidssituatie en -risico’s voor Iraakse burgers.

Wat verzoeker tracht aan te tonen middels de neergelegde mail van Iraq Body Count omtrent het

verschil tussen hun cijfers en deze uitgaande van de Iraakse regering wordt door verzoeker in het

geheel niet uitgewerkt en kan niet worden ingezien. De Raad wijst er nog op dat de informatie waarop

de commissaris-generaal zich gebaseerd heeft, geactualiseerd werd en dat deze update gevoegd werd

aan de nota. Hieruit blijkt dat de vaststellingen en conclusies van de Subject Related Briefing inzake de

actuele veiligheidssituatie in de provincie Ninewa van 5 januari 2012 nog steeds gehandhaafd blijven.

De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand heeft beoor-

deeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille van de

algemene veiligheidssituatie in Ninewa in Centraal-Irak subsidiaire bescherming toe te kennen. De Raad

ziet overigens niet in waarom het beleid van de andere Europese landen niet mee in overweging zou

kunnen worden genomen of waarom dit beleid niet relevant zou zijn. Dat verzoeker niet akkoord is met

de appreciatie en het besluit van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen duidt

er nog niet op dat de informatie en het besluit niet correct zouden zijn. Dienvolgens wordt bovenstaande

analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

In de mate dat verzoeker aanvoert dat verweerder de Belgische wetgeving dient te respecteren

aangezien de Belgische wetgever gekozen heeft voor een bredere bescherming bij de omzetting van de

kwalificatierichtlijn, verwijst de Raad naar het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-

schappen (HvJ) van 17 februari 2009 (HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu), waarin onder andere het volgende overwogen met betrekking tot artikel 15 van

de richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2 van deze richtlijn:

“28. Het in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht maakt deel uit van de algemene beginselen van

gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de

draagwijdte van dit recht in de communautaire rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in

wezen overeenstemt met voormeld artikel 3. Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een

bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook

autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de grondrechten zoals deze door het EVRM

worden gewaarborgd. (…)

32. De in artikel 15, sub a en b, van de richtlijn gebruikte termen „doodstraf”, „executie” en „foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”, hebben betrekking op

situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het

risico op een bepaald soort schade.

33. De in artikel 15, sub c, van de richtlijn gedefinieerde schade, namelijk een „ernstige en individuele

bedreiging van het leven of de persoon” van de verzoeker, heeft daarentegen betrekking op een

algemener risico op schade.

34. Er wordt immers ruimer gedoeld op een „bedreiging van het leven of de persoon” van een burger, en

niet op bepaalde gewelddadigheden. Die bedreiging is bovendien inherent aan een algemene situatie

van een „internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Tot slot is het geweld dat de oorzaak is van

die bedreiging, „willekeurig”. Dit houdt in dat het geweld gericht kan zijn tot personen ongeacht hun

persoonlijke omstandigheden.

35. In die context moet het begrip „individueel” aldus worden opgevat dat het ook betrekking heeft op

schade die wordt toegebracht aan burgers ongeacht hun identiteit, wanneer de mate van willekeurig

geweld in het aan de gang zijnde gewapende conflict, die wordt beoordeeld door de bevoegde nationale

autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of door de rechters van een

lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek, dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen.

36. Aan die uitlegging, die artikel 15, sub c, van de richtlijn een eigen werkingssfeer kan bezorgen, wordt

niet afgedaan door de bewoordingen van punt 26 van de considerans van deze richtlijn, volgens hetwelk
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„[g]evaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, [...] normaliter op zich geen individuele bedreiging [vormen] die als ernstige schade kan

worden aangemerkt”.

37. Bedoeld punt houdt immers weliswaar in dat de enkele objectieve vaststelling van een gevaar dat

verband houdt met de algemene situatie van een land, in beginsel niet volstaat om aan te tonen dat een

bepaalde persoon de voorwaarden van artikel 15, sub c, van de richtlijn vervult, maar het gebruik van de

term „normaliter” wijst erop dat zich een uitzonderlijke situatie kan voordoen waarin er een dermate

hoog risico is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat die persoon individueel het

betrokken risico zou lopen.

38. De uitzonderlijkheid van die situatie wordt ook bevestigd door de omstandigheid dat de bedoelde

bescherming subsidiair is en door de opzet van artikel 15 van de richtlijn, voor zover de in dat artikel sub

a en sub b bedoelde schade een duidelijke mate van individualisering veronderstelt. Hoewel collectieve

elementen stellig een belangrijke rol spelen bij de toepassing van artikel 15, sub c, van de richtlijn, in die

zin dat de betrokkene evenals andere personen behoort tot een groep mogelijke slachtoffers van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, moet die

bepaling niettemin systematisch worden uitgelegd in verhouding tot de twee andere in artikel 15

bedoelde situaties en moet die individualisering dan ook nauw bij die uitlegging worden betrokken.

39. Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen

die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld

zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

40. Bovendien kan bij de in artikel 4, lid 3, van de richtlijn bedoelde individuele beoordeling van een

verzoek om subsidiaire bescherming met name rekening worden gehouden met:

– de geografische omvang van de situatie van willekeurig geweld en met de daadwerkelijke bestemming

van de verzoeker wanneer hij naar het betrokken land terugkeert, zoals uit artikel 8, lid 1, van de richtlijn

blijkt, en

– in voorkomend geval het bestaan van een duidelijke aanwijzing dat er een reëel risico is, zoals die

welke in artikel 4, lid 4, van de richtlijn is vermeld; indien deze aanwijzing er is, kan de mate van

willekeurig geweld die vereist is om voor subsidiaire bescherming in aanmerking te komen, lager zijn.

(…)

43. Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat artikel 15, sub c, van

de richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, van deze richtlijn, moet worden uitgelegd als

volgt:

– opdat sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van degene

die om subsidiaire bescherming verzoekt, is het niet noodzakelijk dat deze persoon aantoont dat hij

specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden;

– bij wijze van uitzondering kan een dergelijke bedreiging worden geacht aanwezig te zijn wanneer de

mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapende conflict, die wordt beoordeeld door

de bevoegde nationale autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of

door de rechters van een lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk

verzoek, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico op die bedreiging zou lopen.

44. Tot slot is de uit de voorgaande punten voortvloeiende uitlegging van artikel 15, sub c, van de

richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, daarvan, volledig verenigbaar met het EVRM,

daaronder begrepen de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens inzake artikel

3 EVRM (zie met name arrest NA/Verenigd Koninkrijk, reeds aangehaald, §§ 115-117 en aangehaalde

rechtspraak).”

Uit de rechtsoverweging 43 van het hierboven weergegeven arrest, gelezen in samenhang met de

rechtsoverwegingen 35 tot 40, dient afgeleid te worden dat artikel 15, c) van de richtlijn bescherming

beoogt te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in artikel 15, c) van de richtlijn bedoelde

ernstige bedreiging.

Zoals het Hof aangeeft in de rechtsoverweging 44 oordeelt ook het EHRM in zijn vaste rechtspraak

omtrent artikel 3 EVRM dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest extreme gevallen

van veralgemeend geweld (zie naast het aangehaalde arrest EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr.
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25904/07, 17 juli 2008, § 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december

2011, § 54).

2.14. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken

aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend en

twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


