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 nr. 88 694 van 28 september 2012 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 25 mei 2012 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

24 april 2012. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 mei 2012 met refertenummer 

17796. 

 

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL, loco 

advocaat P. LYDAKIS, en van attaché B. DIERIKCX, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen België binnen op 20 december 2011 en diende op 7 

februari 2012 een asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 24 april 2012 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status, die de volgende dag per aangetekend schrijven naar verzoeker werd gestuurd.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen zou u over de Indische nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit 

Mussa Khel (India). U zou een sympathisant zijn van de ‘Akali Dal’. In de elfde maand van 2011 reed u 

samen met uw vriend R.(…) op zijn motorfiets naar de stad. Onderweg zouden jullie een hond 

aangereden hebben. U zou gewond zijn geraakt aan uw knie. Uw vriend R.(…) zou een hoofdwonde 

gehad hebben. Uw vriend zou naar het ziekenhuis gebracht zijn. U zou één tot twee dagen in het 

ziekenhuis verbleven hebben. Uw vriend R.(…) zou veertien dagen later overleden zijn aan zijn 

verwondingen. De ouders van R.(…) namen u dit ongeluk kwalijk en zouden u beschuldigen van moord. 

De ouders van R.(…) zouden u meermaals bedreigd hebben. U zou uw dorp verlaten hebben op 15 

november 2011. U zou naar Delhi gegaan zijn waar u zou verbleven hebben bij een smokkelaar. U zou 

India verlaten hebben op 19 december 2011. Vanuit Delhi zou u per vliegtuig rechtstreeks naar België 

zijn gekomen. U zou in België aangekomen zijn op 20 december 2011. U vroeg asiel aan in België op 7 

februari 2012. 

 

U legde volgende documenten voor ter staving van uw asielrelaas: een origineel medisch attest 

ter staving van uw beweerde hartproblemen en een originele verklaring van uw dorpshoofd. 

 

B. Motivering 

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te 

worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van Subsidiaire Bescherming geloofwaardig te maken, en dit omwille van volgende redenen. 

 

Ten eerste dient te worden vastgesteld dat u geen enkel ‘origineel bewijs’ kan neerleggen ter 

staving van uw identiteit of nationaliteit. Het bewijs van identiteit maakt nochtans een essentieel element 

uit in iedere procedure en de asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of over 

kan beschikken voor te leggen. U zou in 2005 een internationaal paspoort hebben aangevraagd 

(zie gehoorverslag CGVS p.9). U legde dit niet voor omdat de smokkelaar uw eigen paspoort zou 

hebben bijgehouden. U hebt niets ondernomen om uw paspoort terug te krijgen (zie gehoorverslag 

CGVS p.10). Het CGVS heeft dan ook geen enkel zicht op uw ware identiteit of nationaliteit. 

 

Ten tweede kan er geen geloof worden gehecht aan het beweerde ongeluk omwille van 

volgende redenen. Het is, gezien de ingrijpende aard van het ongeluk in uw leven, opmerkelijk dat u niet 

de exacte datum van het ongeluk kon aangeven (zie gehoorverslag CGVS p.13). U gaf ook aan dat u in 

het ziekenhuis lag voor één of twee dagen (zie gehoorverslag CGVS p.14) U had hiervan geen 

medisch attest. U stelde dat u dit niet heeft omdat u geen ouders hebt (zie gehoorverslag CGVS p.14). 

Nochtans kon u wel een medisch attest aangaande uw hartproblemen voorleggen (zie document 1, 

blauwe map). Dat u geen ouders hebt, is dan ook geen afdoende reden om geen attest van uw 

beweerd ziekenhuisverblijf voor te leggen. U legde ook geen overlijdensakte voor van uw vriend. U gaf 

aan dat er een politierapport tegen u werd opgesteld. U gaf aan dat u dit rapport voorlegde (zie 

gehoorverslag CGVS p.10 en p.14). Echter betreft het geen politierapport maar een verklaring van uw 

dorpshoofd waarin hij gewoon de beweerde feiten opsomt. Nergens in deze verklaring wordt u ergens 

van beschuldigd (zie document 2, groene map). Het is ook bevreemdend dat u aangaf dat u meermaals 

werd bedreigd door de vader van R.(…) maar niet eens de naam van de vader van R.(…) kent 

(zie gehoorverslag CGVS p.17). Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan het ongeluk. Bijgevolg 

kan er ook geen geloof worden gehecht aan de beweerde bedreigingen. 

 

Ten derde dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen tegenstrijdig zijn aan de inhoud van 

de verklaring van uw dorpshoofd (zie document 2, groene map). Ten eerste gaf u aan dat het uw 

vriend R.(…) zijn motorfiets was en dat R.(…) de motorfiets bestuurde (zie gehoorverslag CGVS p.13 

en p.15). Echter stelt de verklaring van uw dorpshoofd dat het uw eigen motorfiets betrof (zie 

document 2, groene map). Ten tweede stelt het dorpshoofd dat hij uw neef is (zie document 2, groene 

map). Echter gaf u aan dat u geen familie meer heeft wonen in India (zie gehoorverslag CGVS p.6). 

Ten derde gaf u aan dat dit document u per post werd opgestuurd door uw dorpshoofd en dat uw 

dorpshoofd weet dat u in België bent (zie gehoorverslag CGVS p.15). Het is dan ook bevreemdend te 

noemen dat uw dorpshoofd de regering van Amerika oproept om u niet terug te sturen naar India (zie 

document 2, groene map). Dit doet ook enigszins vermoeden dat België niet uw oorspronkelijke reisdoel 

was. Des te meer omdat u een tante hebt wonen in Amerika en deze tante u in 2005 hielp met de 

aanvraag van een paspoort en visa voor Amerika. Uw tante wilde u meenemen naar Amerika. Dit zou 

toen echter niet gelukt zijn (zie gehoorverslag CGVS p.9).Ten vierde is het ook bevreemdend dat uw 
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dorpshoofd u een brief opstelde in het Engels aangezien u de Engelse taal niet machtig bent (zie 

gehoorverslag CGVS p.12). Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen en uw 

beweerde problemen. 

 

Ten vierde kan er geen geloof worden gehecht aan uw beweerde reisweg. U stelde dat u per vlucht 

van Delhi naar België kwam (zie gehoorverslag CGVS p.11). U zou zonder enig document hebben 

gereisd (zie gehoorverslag CGVS p.11 en p.12). Er zou ook nergens een immigratiecontrole 

hebben plaatsgevonden (zie gehoorverslag CGVS p.11). U kende ook de naam van de 

luchtvaartmaatschappij of vluchtnummer niet (zie gehoorverslag CGVS p.11) Het is ongeloofwaardig dat 

u een internationale vlucht hebt genomen zonder enig reisdocument gezien de huidige strenge en 

individuele grenscontroles op de internationale luchthavens. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelde u 

dat u met uw eigen paspoort hebt gereisd (zie verklaring “DVZ”, punt 34). Deze tegenstrijdigheid en uw 

verklaringen aangaande uw reisweg doen vermoeden dat u wel degelijk met documenten hebt gereisd 

en meer dan waarschijnlijk met uw eigen paspoort. U wilt dit paspoort mogelijks verborgen houden voor 

de Belgische autoriteiten aangezien het paspoort bepaalde in-of uitreisstempels bevat. 

 

Ten vijfde verklaarde u aangekomen te zijn in België op 20 december 2011 (zie gehoorverslag 

CGVS p.4). U zou asiel hebben aangevraagd in België op 7 februari 2012 (zie gehoorverslag CGVS 

p.4). U gaf aan dat u rondzwierf en van andere Indiërs hebt gehoord over de asielprocedure (zie 

gehoorverslag CGVS p.4 en p.5). U had sinds de dag van uw aankomst in België reeds informatie 

kunnen inwinnen over de asielprocedure maar u hebt dit nagelaten. Rekening houdend met de 

vaststelling dat u pas na twee maanden verblijf in België besloot asiel aan te vragen, dienen ernstige 

vragen te worden gesteld betreffende uw nood aan bescherming. 

 

Ten zesde dient te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische problemen 

(zie gehoorverslag CGVS p.2) geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het verdrag 

van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake Subsidiaire Bescherming. U dient zich voor de beoordeling 

van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een 

machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980. 

 

Aldus kon u uw asielrelaas niet geloofwaardig maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof 

worden gehecht aan de door u aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de criteria 

van het vluchtelingenverdrag waardoor u zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan 

de basis van uw asielrelaas teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw 

land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en 

b) van de vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land 

van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 

48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in die de toekenning van een 

Subsidiaire Beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen. 

 

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in 

een positieve zin zouden doen ombuigen. Het medisch attest, voor zover het werkelijk uw persoon 

zou betreffen, kan aanvaard worden maar uw medische probleem (hartprobleem) is niet verbonden met 

uw asielrelaas (zie gehoorverslag CGVS p.17). 

 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het 

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) en van de artikelen 48/3, 48/4, 51/7 en 

52 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). Verzoeker houdt vooreerst een 

theoretische uiteenzetting over het Vluchtelingenverdrag. Betreffende het feit dat hij geen enkel 

bewijselement aanbrengt ter staving van zijn nationaliteit, wijst verzoeker erop dat “bij gebrek aan 
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materiële elementen in zijn bezit, het aan de kandidaat vluchteling is om een geloofwaardig verhaal te 

brengen zonder grote contradictie over de problemen die hij in zijn land van oorsprong heeft gehad”. 

Verzoeker betwist niet dat hij geen document voorlegt dat zijn identiteit bewijst, doch stelt in het kader 

van zijn verhoor voldoende elementen te hebben bijgebracht die zijn Indische nationaliteit bewijzen. Met 

betrekking tot de contradicties die door het Commissariaat-generaal worden opgeworpen in het kader 

van zijn relaas, oppert verzoeker dat deze “enkel het aantal dagen ziekenhuisopname van verzoeker 

maar eveneens over de manier waarop hij voor het ongeval aan de moto was geraakt” betreffen. 

Verzoeker stelt niet in te zien waarom een fout over het exacte aantal dagen hospitalisatie en de manier 

waarop hij aan de moto is geraakt de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas in vraag zou kunnen 

stellen. Vervolgens citeert hij artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en herinnert hij de Raad eraan in zijn 

aanvraag te hebben gesteld dat hij grote problemen heeft gehad met de familie van zijn overleden 

vriend die men, zo merkt hij op, gelijk kan stellen met een echte vendetta. Hij besluit dat hij bij “een 

terugkeer naar India, blootgesteld” zal worden “aan nieuwe problemen en bij dezelfde gelegenheid 

onmenselijke en onterende behandelingen vanwege deze personen”. Het voordeel van de subsidiaire 

bescherming moet hem dus worden toegekend, aldus verzoeker.  

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het 

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die 

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in 

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk 

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund. 

 

2.3. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt 

omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn 

ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. 

Verzoeker dient daarbij aan te tonen dat er in zijnen hoofde feiten en omstandigheden bestaan 

waardoor hij gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Verzoeker 

verklaart zijn land van herkomst, India, te zijn ontvlucht uit vrees vermoord te worden door de ouders 

van R.. Zij beschuldigen verzoeker van moord op hun zoon nadat hij samen met verzoeker zwaar ten 

val zou zijn gekomen bij een motorongeval en veertien dagen later aan zijn verwondingen zou zijn 

overleden. De ouders van R. zouden hem vervolgens meermaals verbaal en fysiek bedreigd hebben 

(Administratief dossier, stuk 9, Vragenlijst DVZ 14/02/2012, p. 3 en stuk 3, gehoorverslag CGVS 

23/04/2012, p. 13-18). Daargelaten de vraag naar de geloofwaardigheid van deze beweerde problemen, 

toont verzoeker niet aan en maakt hij allerminst aannemelijk dat de door hem ingeroepen problemen 

verband houden met één van de vijf gronden vermeld in het Vluchtelingenverdrag, te weten zijn ras, 

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. 

Verzoeker toont niet aan dat hij in zijn land van herkomst omwille van één van deze criteria wordt 

vervolgd. De aangehaalde feiten zijn, zo stelt de Raad vast, van louter interpersoonlijke en 

gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard en ressorteren als dusdanig niet onder het toepassingsgebied 

van het Vluchtelingenverdrag. Deze vaststelling volstaat om verzoeker de vluchtelingenstatus te 

weigeren. 

 

2.4. Internationale bescherming kan slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming. 

Enerzijds vloeit dit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen in 

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en dat vereist dat de asielzoeker de bescherming van zijn land 

niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging niet wil inroepen. Anderzijds bepaalt artikel 48/4 van 

de vreemdelingenwet dat voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus vereist is dat de 

asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn land van herkomst kan of, wegens het reële risico 

op ernstige schade wil stellen. Een asielzoeker moet alle lokaal aanwezige mogelijkheden tot 

bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij hierop geen beroep deed. 

 
Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in India nagenoeg geen enkele poging heeft 

ondernomen om nationale bescherming voor zijn problemen in te roepen. Verzoeker zou enkel hulp 

hebben gezocht bij zijn Sarpang, doch zocht geen hulp bij de politie en liet na klacht in te dienen tegen 

de ouders van R. (stuk 3, gehoorverslag CGVS 23/04/2012, p. 14-15). Op de vraag van de 

commissaris-generaal of hij aan niemand hulp kon vragen, aangezien de valpartij met de moto een 

banaal verkeersongeval was  antwoordde verzoeker vaag en ontwijkend: “Zijn familie was tegen mij, hij 

lag in ziekenhuis” (Ibid., p. 16). Verzoeker, die blijkens zijn verklaringen in India nooit zou zijn 
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gearresteerd en nooit voor een rechtbank is verschenen, merkte tijdens zijn gehoor op het 

Commissariaat-generaal op dat hij bij zijn vertrek uit India de autoriteiten, meer bepaald “de Congres 

regering” vreesde “omdat ze machtiger zijn” (Ibid., p. 16). Niet enkel beperkt verzoeker zich tot vage en 

algemene verklaringen, deze zijn bovendien  moeilijk in overeenstemming te brengen met zijn eerdere 

verklaring nooit problemen te hebben gekend met zijn autoriteiten (Administratief dossier, stuk 9, 

Vragenlijst DVZ 14/02/2012, p. 3). Nu verzoeker heeft nagelaten de hulp en bescherming in te roepen 

van zijn nationale autoriteiten en hij voor dit verzuim geen afdoende verklaring biedt, maakt hij 

geenszins aannemelijk dat zijn nationale overheden hem geen of onvoldoende bescherming zouden 

hebben kunnen bieden. Derhalve komt hij niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming. 

 

Hoe dan ook is er op grond van artikel 48/5, §3 van vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming 

indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen 

reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in 

dat deel van het land blijft. De door verzoeker ingeroepen problemen zijn louter lokaal aangezien ze zich 

beperken tot de nabije omgeving van zijn geboortedorp, Mussa Khel. Ze verhinderen hem dan ook 

geenszins zich probleemloos elders in het geografisch uitgestrekte en meer dan één miljard inwoners 

tellende India te vestigen.  

 

2.6. De door verzoeker neergelegde documenten, met name een verklaring van zijn dorpshoofd en een 

medisch attest inzake zijn beweerde hartproblemen, vermogen geen afbreuk te doen aan voorgaande 

vaststellingen. Voor de beoordeling van verzoekers medische problemen, waarvan hij zelf uitdrukkelijk 

aangaf dat zij los van zijn asielrelaas staan (stuk 3, gehoorverslag CGVS 23/04/2012, p. 17), dient hij 

zich te richten tot de hiertoe geëigende procedure.   

 

2.7. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst 

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48, §2, c) van de 

vreemdelingenwet. 

 

2.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor 

vervolging in de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen. 

 

 

3. Over de kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.  

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. ROSIER A. VAN ISACKER 

 


