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nr. 88 766 van 2 oktober 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 22 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DE VRIES, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u de Bengaalse nationaliteit heeft en afkomstig bent van het dorp Orongabad te

Dhaka. In 2004 werd u lid van de Bangladesh Nationalist Party (BNP). In juli 2004 werd u

publiciteitssecretaris van Chhatradal, de studentenvleugel van de BNP. Alle partijpolitieke activiteit werd

evenwel opgeschort tijdens de overgangsregering vanaf november 2006. Uw vader werd gearresteerd

en ook u werd gezocht. Hierdoor verhuisde u naar een oom die woonde in X en u bleef er bijna 2 jaar.

Naar aanloop van de volgende parlementsverkiezingen keerde u op 26 oktober 2008 terug naar uw

ouders in het dorp. Tijdens de verkiezingen was u in het stembureau toen er een gevecht uitbrak
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tussen aanhangers van de BNP en van de Awami League (AL). U was hierbij betrokken en werd met

andere BNP-supporters gearresteerd. U bleef 14 dagen opgesloten en keerde vervolgens terug naar

de dorpspolitiek. Op 21 februari 2009 raakte u gewond tijdens een politieke rally die weer op

geweld uitdraaide. In juli 2009 werd u publiciteitssecretaris van de lokale Jubodal, de jeugdvleugel van

de BNP. Op 28 juli 2010 werd u opnieuw door de politie opgepakt en ditmaal mishandeld en verplicht

een blanco document in te vullen. Ze dreigden ermee u valselijk van aanranding te beschuldigen of te

vermoorden indien u niet met politiek zou stoppen. Daarna werd u 2 maanden overgeplaatst naar

Dhaka. Vervolgens keerde u terug naar uw dorp. Intussen werd uw neef van illegaal wapenbezit

verdacht, uw naam werd eveneens genoemd in de klacht op 10 september 2010. Op 20 december 2010

werd uw AL-tegenhanger Torun vermoord. Zijn echtgenote beschuldigde u hiervan en u vluchtte

dezelfde dag nog naar Cox’s Bazar te Chittagong. U bleef hier gedurende quasi 11 maanden bij een

vriend van uw vader. U ontmoette er uw huidige echtgenote met wie u huwde op 26 juni 2011. Dezelfde

dag nog werden er bij uw neef weer wapens gevonden; hij zou hebben verklaard dat ze van u waren. U

werd in beschuldiging gesteld. Daarop besloten uw vader, zijn partijgenoten en uw advocaat dat u het

land moest verlaten. Uw echtgenote bleef ter plaatse. U verliet Bangladesh op 15 november 2011 en

reisde via India en Italië naar België. U vroeg hier asiel op 12 januari 2012.

U legde volgende documenten neer ter ondersteuning van uw relaas: een

geboorteakte, gerechtsdocumenten betreffende een moordzaak en een wapenzaak, een attest van de

BNP, een schoolattest, een medisch attest, een nationaliteitsattest.

B. Motivering

Er moet worden vastgesteld dat u het Commissariaat-generaal niet heeft kunnen overtuigen dat

u Bangladesh diende te verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de

Geneefse conventie en dat u bij een eventuele terugkeer naar Bangladesh alsnog dergelijk bedoelde

vrees meent te moeten koesteren of een reëel risico op ernstige schade zoals omschreven in de wet op

Subsidiaire bescherming zou lopen.

Zo heeft u uw vermeende politiek profiel niet aannemelijk weten te maken. U weet niets inhoudelijks aan

te brengen over het gedachtengoed van de BNP (zie gehoorverslag CGVS, dd. 15.05.2012, pp. 4, 5). U

verklaart slechts dat de BNP armoede wil stoppen, eerlijkheid promoten en corruptie en

terrorisme stoppen. Dit getuigt geenszins van inzicht in de specifieke ideologie en het partijpolitieke

programma van de BNP. Voor iemand die een aaneenschakeling van politiepesterijen zou hebben

ondergaan kan men verwachten dat een dergelijk engagement zou stoelen op een wezenlijke innerlijke

en inhoudelijke overtuiging. Uw gebrek aan kennis is des te verbazender daar uw vader quasi sinds uw

geboorte belangrijke posities zou hebben gehad bij deze partij en hij u ertoe zou hebben geïnspireerd.

Dat u dus niet meer inzicht heeft in de ideeën van de BNP wijst er eerder op dat uw interesse en

engagement in de praktijk wellicht onbeduidend waren. Uw beschrijving van uw eigen

verantwoordelijkheden als publiciteitssecretaris zijn eveneens dermate oppervlakkig dat zij deze

conclusie verder versterken (pp. 5, 6). U verklaart dat u hard werkte en veel publiciteit maakte maar kan

ondanks herhaaldelijk geherformuleerde vragen nooit een overtuigend inzicht bieden in uw aanpak en

activiteiten. U verwijst daarbij hoofdzakelijk naar het belang van Nazmul Huda, een ex-minister

afkomstig van de regio. Ook dit noemen van namen wijst er niet op dat u zelf een BNP mandataris van

enig gewicht zou zijn geweest. Het is overigens opmerkelijk dat u na uw vertrek uit Bangladesh geen

enkel contact heeft onderhouden met uw medestanders van de BNP, zeker gezien het feit dat zij

volgens u ook in gevaar zijn. Het is evenzeer verwonderlijk dat u als vermeend publiciteitssecretaris van

de BNP en zoon van de BNP-voorzitter geen stappen ondernam om (bevriende) media te mobiliseren bij

deze politiek geïnspireerde beschuldiging (p. 11). Met andere woorden uw banden met de BNP

overtuigen niet. Uw vader zou zijn eigen politieke problemen hebben (pp. 3, 5, 7), maar u verbindt deze

niet aan uw eigen verhaal.

Aangezien het CGVS uw politiek profiel niet aannemelijk acht, kan het evenmin geloof hechten aan

de vermeende valse zaken die tegen u zouden zijn ingeleid omwille van politieke rivaliteit. U legt

een aantal stukken voor, maar merkt daarbij op dat u ze niet gelezen heeft en er dus niets van weet (pp.

7, 10, 11). U zou het lezen van de documenten te pijnlijk hebben gevonden aangezien het valse

zaken betreffen. U opende de envelop niet eens die uw vader u stuurde maar vroeg het aan vrienden. U

kan het belang en de inhoud van de stukken niet toelichten, maar gaat er niettemin van uit dat het

CGVS er wel een groot gewicht aan zou moeten geven. Dit houdt geen steek en ondermijnt het sérieux

van uw vrees. Van de twee vermeende wapenzaken legt u trouwens slechts één dossier neer, hoewel er

van de ontbrekende zaak een verdict zou zijn. U vermoedt dat hiertegen beroep werd aangetekend,
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maar bent niet zeker. De vaagheid van deze verklaringen kan evenmin overtuigen. Met betrekking tot

de moordzaak noemt u een artikel maar u kan er geen betekenis aan geven. Dat u bovendien vòòr

uw oproeping bij het CGVS nooit gerechtskopies opvroeg bij uw advocaat (pp. 11, 12) versterkt

het vermoeden dat deze zaken u in de voorgaande jaren geenszins aangrepen en/of bewogen tot

weerwerk. Met andere woorden het bestaan hiervan komt sterk in het gedrang. Ook inhoudelijk heeft u

niets toe te voegen. U weet niet wie er nog werd aangeklaagd in de moordzaak en u weet niet wat er

met de andere verdachten zou zijn gebeurd. U kan ook niet aangeven of er formele afkondigingen zijn

geweest voor uw arrestatie. Nochtans blijkt uit informatie toegevoegd aan het dossier dat dit een van de

voorwaarden is om een veroordeling in absentia te kunnen uitspreken. Dat dit niet gebeurd is doet

bijkomende twijfels rijzen over de echtheid ervan.

Tenslotte roepen een aantal onregelmatigheden in de tekst van de documenten vragen op over hun

echtheid. Zij werden met de tolk bekeken (p. 8). Zo zou de charge sheet van de moordzaak dateren van

10.11.2008, dus ruim twee jaar voor de vermeende moord plaatsvond. Zo blijkt ook de volgorde van de

orders in de wapenzaak door elkaar te zijn gehusseld, hetgeen in principe niet mogelijk is daar het een

chronologische oplijsting betreft van de gerechtelijke stappen in het betreffende dossier. In dit verband

dient er eveneens te worden gewezen op bijkomende informatie toegevoegd in bijlage aan het dossier,

waaruit blijkt dat er in Bangladesh zeer veel vervalste documenten circuleren. Het lijkt er sterk op dat dit

hier het geval kan zijn. De ongeloofwaardigheid van uw vrees wordt versterkt doordat u verklaarde nog

probleemloos in Chittagong te hebben gewoond gedurende bijna een jaar (pp. 10, 11). Dat u in deze

periode officieel trouwde ontkracht ook de ernst van uw bewering als zou u ondergedoken hebben

geleefd uit vrees voor de politie. Het is ook bevreemdend dat uw ouders geen problemen ondervonden

van de politie die bij hen thuis nog voortdurend naar u op zoek zouden zijn geweest.

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat u geen identiteitskaart of paspoort voorlegt, ondanks het

feit dat u wel over beide beschikte (p. 7). Daarbij gaat u ervan uit u bij het verlaten van uw land

geen paspoort nodig had. Dit is volkomen ongeloofwaardig, daar een paspoort per definitie dient

voor internationale reizen. U wekt eerder het vermoeden dat u uw paspoort niet wenst voor te leggen

aan de Belgische autoriteiten. Het gebrek aan dergelijke bewijskrachtige identiteitsdocumenten neemt

met zich mee dat het niet vaststaat dat de andere documenten die u voorlegt wel degelijk uzelf

betreffen.

U heeft uw asielrelaas dus niet aannemelijk kunnen maken. Bijgevolg kan er evenmin geloof

worden gehecht aan uw aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de criteria van

het vluchtelingenverdrag waardoor u zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan

de basis van uw relaas teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b)

van de vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land

van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991), van de

artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en de

motiveringsverplichting, van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling en artikel 3 en 8 juncto 14 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en de fundamentele rechten van de mens

zoals blijkt uit het EVRM.
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2.1.1. Verzoeker geeft uitleg over de hoedanigheid van vluchteling en de bewijslast in dit verband.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Bewijswaarde document

2.1.2. De verzoekende partij klaagt de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna wet van 29 juli 1991) aan

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending

van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

2.1.3. De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een
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zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 15 mei 2012 op het

Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor

was zij in het gezelschap van een tolk die het Bangla machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door een

raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft

gehandeld.

2.1.4. De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 3 en 8 juncto 14 van het EVRM

en de fundamentele rechten van de mens zoals blijkt uit het EVRM.

Wat de aangehaalde schending van de fundamentele rechten van de mens zoals blijkt uit het EVRM

betreft stelt de Raad vast dat de verzoekende partij dit niet nader bepaalt. Krachtens artikel 39/69, §1,

tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een

uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden

ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende duidelijke

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden

beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden

naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. Derhalve is dit onderdeel van het middel

onontvankelijk.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden

opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De verzoekende

partij toont niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

Verzoekers verwijzing naar artikel 8 van het EVRM is niet relevant. De bevoegdheid van de Raad,

namelijk het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van subsidiaire

beschermingsstatus, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen, laat ter zake immers niet toe tot een

beoordeling over te gaan (RvS 12 november 2007, nr. 176.706; RvS 11 april 2008, nr. 181.984).

Artikel 14 van het EVRM kan enkel aangevoerd worden in combinatie met een van de andere rechten of

vrijheden vermeld in het verdrag. De verzoekende partij toont echter niet aan dat uit de bestreden

beslissing enige discriminatie met betrekking tot artikel 3 of 8 van het EVRM kan afgeleid worden.

2.1.5. Wat de aangehaalde schending van een arrest van de Raad van State betreft stelt de Raad vast

dat de verzoekende partij dit niet nader bepaalt. Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze

waarop een rechtsregel geschonden is. Derhalve is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

Daarenboven wijst de Raad er op dat daargelaten de vraag of het vergelijkbare zaken betreft, de Raad

van State een administratief rechtscollege is waarvan de uitspraken geen precedentswaarde hebben

(RvS 28 maart 2006, nr. 156.942). De verzoekende partij kan de schending van een arrest van de Raad

van State niet dienstig aanvoeren.

2.1.6. Wat de schending van de materiële motiveringsplicht en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet betreft zoals gesteld in 2.1. van het verzoekschrift betreffende het vluchtverhaal van

verzoeker en eveneens vermeld in de overige middelen van verzoeker:

2.1.6.1. Wat de neergelegde gerechtelijke stukken betreft wijst de bestreden beslissing erop dat

verzoeker er de inhoud niet van kon toelichten en dat deze stukken ook een aantal vormelijke gebreken

vertonen. Verzoeker stelt dat de fouten in de documenten materiële vergissingen kunnen zijn.

De motieven van de bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier, meer bepaald het

gehoor van verzoeker en de algemene landeninformatie. De stelling dat de fouten in de documenten

materiële vergissingen kunnen zijn is geen weerlegging van deze motieven.
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Terecht wijst verweerder erop dat de verkeerde datum op de Charge Sheet van 11 november 2008 dat

dit, gezien de aard van dit document, namelijk een chronologische oplijsting van de gerechtelijke

stappen, niet zomaar kan afgedaan worden als een louter materiële vergissing, te meer daar de

vermeende moord pas twee jaar later plaatsvond.

Ook het neerleggen van een bijkomend gerechtelijk document in bijlage van het verzoekschrift om aan

te tonen dat verzoeker “wel degelijk een BNP mandataris is met enig gewicht is” is geen weerlegging

van deze motieven, onder meer rekening houdend met de talrijke valse documenten afkomstig uit

Bangladesh. Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft

wijst de Raad erop dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om

bewijskracht aan een document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS,

beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

Terecht stelt verweerder: “Met betrekking tot dit nieuwe gerechtsdocument merkt verweerder vooreerst

op dat verzoeker niet het originele document maar een Engelse vertaling van het originele stuk heeft

voorgelegd. Aangezien hieruit de authenticiteit van het originele document uiteraard niet kan worden

nagegaan, kan aan deze vertaling geen doorslaggevend bewijswaarde worden toegekend.”

Op 27 juli 2012 heeft verzoeker hogervermeld document in originele vorm en met een Nederlandse

vertaling neergelegd bij aangetekende brief gericht aan de Raad. De Raad meent dat dit weliswaar een

antwoord is op bovenvermeld motief uit de bestreden beslissing, maar als dusdanig het gebrek aan

aannemelijkheid van het asielrelaas van verzoeker niet herstelt. Ook dit stuk heeft bij gebrek aan een

aannemelijk asielrelaas en rekening houdend met de talrijke valse documenten afkomstig uit

Bangladesh geen bewijswaarde.

De Raad wijst er ook op dat het voorleggen van identiteitsdocumenten een essentieel element is in elke

procedure. De verzoekende partij moet de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voorleggen.

Het niet voorleggen van dergelijke documenten dient op aannemelijke wijze verklaard te worden. De

verzoekende partij toont niet aan dat hij ernstige en volhardende pogingen heeft ondernomen om alsnog

identiteitsstukken te verkrijgen. Het ontbreken van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit houdt een

negatieve indicatie met betrekking tot verzoekers asielrelaas (RvS, nr. 162.658 van 25 september 2006).

De bestreden beslissing wijst erop dat verzoeker zowel over een identiteitskaart als over een paspoort

beschikte en deze niet voorlegt. De Raad schaart zich achter dit motief.

2.1.6.2. Aangaande zijn politiek profiel blijkt uit het administratieve dossier dat verzoeker zijn

asielmotieven heeft gebaseerd op zijn activisme voor een oppositiepartij. De Raad meent dat de kennis

van een partij waarvan een verzoeker stelt actief lid te zijn in concreto getoetst moet worden, maar dat

verzoeker in deze niet overtuigt zoals blijkt uit de uitvoerige motivering van de bestreden beslissing.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor

voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van de

bestreden beslissing. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven

van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar waar de

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de Raad afleiden

dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze motieven en

ook geen dienstig verweer. De Raad schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing.

Daar waar verzoeker stelt dat hij geen contact durft te nemen met medestanders van de BNP die ook in

gevaar verkeren omdat hij vreest getraceerd te worden, overtuigt dit de Raad niet. Verzoeker maakt niet

aannemelijk dat zijn politieke tegenstanders hem in België zouden kunnen of willen bedreigen.

Daar waar de verzoeker in het verzoekschrift de namen van de medeverdachten in de moordzaak in het

verzoekschrift vermeldt en stelt dat dit nagetrokken kan worden is dit geen weerlegging van de motieven

de bestreden beslissing. Tijdens het gehoor kende verzoeker deze medebeschuldigden niet en geen

enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties de

vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in

de bewijsvoering van de asielzoeker zelf op te vullen (RvS, nr. 164.792 van 16 november 2006).

Redelijkerwijze kon verwacht worden, zoals gesteld in de bestreden beslissing, dat verzoeker meer zou
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weten over de valse zaken die hij aanhaalt en dat hij de documenten waarover hij beschikte zou gelezen

hebben.

2.1.6.3. Het motief betreffende het huwelijk van verzoeker is een overtollig motief.

2.1.6.4. Daar waar verzoeker stelt dat zijn vader een politiek figuur is bij de BNP Partij en betrokken is bij

verschillende sociale activiteiten en zijn familie ook problemen ondervindt en zich zoveel mogelijk schuil

houden, maakt hij dit niet aannemelijk.

2.1.6.5. Bij gebrek aan aannemelijkheid van het asielrelaas is een eventueel intern vluchtalternatief of de

bescherming door zijn nationale overheden niet relevant.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


