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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 19 juni 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
23 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september 2012.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DECROOCH, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Georgisch staatsburger te zijn van Ossetische origine wonende te Kareli
maar geregistreerd in  Thilisi. U bent familie van bekend zakenman G.Z.(...). Hij is van
Ossetische origine. Z.(...) is de kleinzoon van uw oom en u voedde de kinderen van Z.(...) op. U werd

zelf opgevoed door uw oom, de broer van uw biologische vader, en zijn echtgenote.

U wordt vervolgd omdat u ervan verdacht wordt in contact te zijn met Z.(...). Hij verblijft sinds 2008
in Moskou, weg van het regime van S.(...). Z.(...) is ten tijde van het conflict van 2008 in
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Georgié gevlucht naar Moskou omwille van zijn Ossetische origine en omwille van het feit dat hij door
de Georgische autoriteiten wordt aanzien al verrader. Zijn eigendommen werden in beslag genomen
door de Georgische staat. Bepaalde van zijn eigendommen die op uw naam staan werden ook
ingenomen door de Georgische staat. Verder zijn er ook nog de problemen gelinkt aan uw etnische
origine. Deze begonnen in 1992 en zijn verbonden met uw problemen betreffende Z.(...). Uw eerste
echtgenoot, B.E.(...) -van Ossetische origine- werd vermoord in 1992. U hertrouwde en ook deze keer
kreeg uw tweede echtgenoot, S.T.(...) -ook van Ossetische origine- vervolgingsproblemen. Hij
leeft momenteel ondergedoken in Turkije. Uw broer T.G.(...) wordt momenteel onder
bewaking gehouden. Uw oudste dochter werd in 2009 verkracht uit wraak op uw broer maar ook omwille
van het feit, vermoedt u, dat ze van Ossetische origine is. Ook uw tweede echtgenoot werd
aangehouden en heeft in de gevangenis gezeten. Van 2007 tot 2010 vielen de autoriteiten regelmatig
binnen bij u thuis in Kareli. U woonde dichtbij het politiekantoor en werd in het oog gehouden. U voelde
zich gedwongen op uw adres in Kareli te blijven wonen omwille van de gezondheidstoestand van uw
pleegvader die bij u thuis inwoonde. Hij overleed in 2010 of in 2011 en u besloot te vertrekken. Toen de
autoriteiten binnenvielen werden u en uw dochters verbaal beledigd maar niet fysisch aangeraakt. Uw
echtgenoot werd wel fysisch hardhandig aangepakt toen de autoriteiten langskwamen. U werd sinds
2008 regelmatig verhoord. In december 2010 kreeg u problemen met de Georgische politie toen u
van Vladikavkaz naar Tskhinvali ging via Znaouri. U werd in Znaouri gearresteerd door de
Georgische grenspolitie en 24 uur vastgehouden voor verhoor. Tijdens deze aanhouding werden er u
vragen gesteld over Z.(...). Verder, aldus uw verklaringen, trachtte de grenspolitie geld af te persen. U
verklaart problemen te hebben met justitie.

Uw oudste dochter vluchtte naar Griekenland en vroeg daar geen asiel aan. Zij is teruggekeerd
naar Georgié in januari 2012. Uw jongste dochter verblijft in een klooster in het dorp Foka in Georgié.

U vertrok op 4 februari 2011 met het vliegtuig vanuit Thilisi en reisde via Turkije naar Brussel waar
u dezelfde dag aankwam. U werd niet gecontroleerd op identiteit op de luchthaven van Thilisi, dankzij
uw smokkelaar. Uw smokkelaar is werkzaam op het Ministerie van Justitie. U vroeg asiel aan op 8
februari 2011.

Op beide gehoren maakte u een opmerking over de schrijffwijze van uw naam. In feite is uw
achternaam G. (...) en niet Gi. (...) zoals aangegeven op uw internationaal paspoort. Dit betrof
een drukfout. “Gi. (...)" is de Ossetische schrijfwijze, “G. (...)” is de Georgische schrijfwijze.

Verder maakte u op beide gehoren een opmerking over de vertaling tijdens de gehoren;
deze opmerkingen werden op het einde van het gehoor van 26 april 2012 uitgeklaard. Deze
opmerkingen over de vertaling werden eveneens per e-mail medegedeeld aan het Commissariaat-
generaal op datum van 16 december 2011 (zie verder).

Op het gehoor van 12 december 2011 legde u de volgende documenten neer; uw
internationaal paspoort (d.d. 31.08.2000-31.08.2005), uw geboorteakte, uw huwelijksakte, uw
identiteitskaart, een kopie van uw identiteitsbewijs met vermelding van de juiste schrijfwijze van uw
naam als “G. (...)". Dit laatste document legde u niet voor in originelen. Op 16 december 2011 ontving
het Commissariaat-generaal per e-mail de opmerkingen van Meester S. M.(...) betreffende
uw opmerkingen in verband met de vertaling tijdens het gehoor 12 december 2011. Het Commissariaat-
generaal ontving op 18 december 2011, per fax, twee attesten uitgeschreven door de onderneming
Kartuli Shakari —aldus uw verklaringen eigendom van G.Z.(...)- betreffende de tewerkstelling van uw
broer T.G.(...) en uw echtgenoot T.S.(...) bij bovenvernoemde onderneming, een attest uitgereikt door
de plaatselijke administratie van Kareli wat betreft uw woonstkeuze in Kareli (d.d. 14.12.2011) en een
kopie van uw internationaal paspoort (d.d. 03.07.2009-03.07.2019). Op 21 december 2011 ontving het
Commissariaat-generaal per e-mail een kopie van uw internationaal paspoort (d.d. 03.07.2009-
03.07.2019) en een kopie van de drie bovenvernoemde attesten. Op 23 december 2011 ontving het
Commissariaat-generaal de drie bovenvernoemde attesten in originelen en uw origineel internationaal
paspoort (d.d. 03.07.2009-03.07.2019). De originelen van de 3 bovenvernoemde attesten en uw
internationaal paspoort werden u terugbezorgd op het gehoor van 26 april 2012. Op het gehoor van 26
april 2012 legde u een attest neer betreffende uw woonstkeuze in Kareli in de periode 2007-2010 (d.d.
21.12.2011) en een controlerapport van de fax verzonden op 18 december 2011 (zie boven). Op 27 april
2012 ontving het Commissariaat-generaal per e-mail, van Meester. M.S.(...), de nota’s van het gehoor
van 26 april 2012 genomen door uw advocaat Meester. D.S.(...)

B. Motivering
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U verklaart vervolgd te worden door de Georgische autoriteiten omwille van uw Ossetische origine
en omwille van uw band met zakenman G.Z.(...) die zelf gezocht wordt. Deze twee oorzaken, die aan de
basis liggen van uw vervolging, zijn met elkaar verbonden. (CGVS 12.12.2011, p. 5, 10, 11).

Na nader onderzoek van de door u aangehaalde elementen stel ik vast dat ik u noch de status
van vluchteling noch de subsidiaire beschermingsstatus kan toekennen.

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat u uw Ossetische origine niet aannemelijk weet te maken
om de volgende redenen; u verklaart dat uw biologische vader van Ossetische origine is en uw moeder
van Georgische origine. Uw biologische vader veranderde zijn origine wanneer hij met uw moeder
huwde en werd, net als haar, Georgiér. Al zijn kinderen (uw biologische broers en zussen) zijn
Georgiérs, daarom wilden ze dat ook u als Georgiér zou worden beschouwd en uw Georgische origine
werd dan ook genoteerd op uw geboorteakte. Uw pleegvader en uw biologische vader zijn biologische
broers en op uw geboorteakte staan de namen van uw pleegouders vermeld en niet die van uw
biologische ouders (CGVS 26.04.2012, p. 7, 8). Welnu, het is dan merkwaardig te noemen dat op uw
geboorteakte staat dat uw beide pleegouders van Georgische origine zijn. Aangezien u verklaarde dat
uw pleegvader (oom) en uw vader biologische broers zijn kan er verwacht worden dat uw pleegvader
van Ossetische origine zou zijn en dat zijn werkelijke origine vermeld zou staan op uw geboorteakte.
Niet uw pleegvader maar uw biologische vader veranderde zijn etnische origine op papier. Hiermee
geconfronteerd stelde u dat wanneer uw biologische ouders besloten u te geven aan uw pleegouders er
werd besloten dat u, net als uw broers en zussen, Georgiér zou zijn in plaats van Osseet. In die periode
kon men iemands origine zonder problemen aanpassen (CGVS 26.04.2012, p. 8). Deze uitleg is niet
afdoende, aangezien, objectief gezien, u volgens uw geboorteakte van Georgische origine bent. Hierbij
aansluitend dient er vastgesteld te worden dat uw verklaringen over de link tussen uw achternaam en
uw origine incoherent zijn. Zo verklaarde u dat uw werkelijke achternaam G. (...) is -zonder i- en niet Gi.
(...) zoals staat op de meeste documenten die u voorlegde. U verklaarde dat dit een drukfout betrof. G.
(...), uw werkelijke naam, is de Georgische variant van uw achternaam, aldus uw verklaringen. U
verklaarde ook dat u op uw geboorteakte staat ingeschreven als “G. (...)” -zonder i- of de Georgische
variant van uw achternaam Hiermee ondergraaft u nog verder uw verklaringen over uw origine als zou u
Osseet zijn (CGVS 12.12.2011, p. 3, 4; CGVS 26.04.2012, p. 8).

Verder verklaarde u te worden vervolgd omwille van zakenman G.Z.(...). Volgens informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief
dossier, wordt bevestigd dat G.Z.(...) sinds 2008 tot op heden een openbaar leven leidt in Moskou en
goede banden onderhoudt met het Russische bewind. U wordt ervan verdacht contacten te
onderhouden met hem en hij wordt momenteel gezocht door de Georgische autoriteiten. Men wil u
gebruiken als informant, u werd in de periode 2007-2010 minstens een paar keer per maand lastig
gevallen door speciale eenheden en de polite (CGVS 12.12.2011, p. 5,7,8; vragenlijst
CGVS 22.02.2011, vraag 3.5). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er voor u enkel een risico op
ernstige problemen, die eventueel vervolging kunnen uitmaken, met de Georgische inlichtingendienst
bestaat indien u daadwerkelijk over gevoelige informatie over het Ossetische kamp beschikt of in staat
bent deze te verkrijgen, en indien zij weigeren op de vraag tot samenwerking in te gaan. Welnu, wat u
betreft, kan niet worden vastgesteld dat u dergelijk profiel bezit of u wordt toegeschreven. U verklaart dat
u de kinderen van Z G.Z.(...) hebt helpen opvoeden en u heeft verder geen politieke activiteiten
ondernomen (Commissariaat-generaal 12.12.2011, p.4-5,17 ; vragenlijst CGVS 22.02.2011,vraag 3.3 en
3.5). Maar nergens uit uw verklaringen blijkt dat u een band heeft met het Ossetische regime, noch dat u
via deze persoon toegang zou kunnen krijgen tot gevoelige informatie. Het is dan ook niet geloofwaardig
dat u om deze reden vervolging hebt ondergaan of te vrezen hebt.

Daarenboven, kan er op gewezen worden dat de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees
voor vervolging vanwege de Georgische autoriteiten ernstig wordt ondermijnd door volgende
vaststelling; u bent in de periode 2007-2010 blijven wonen op uw adres in Kareli waar u regelmatig werd
lastiggevallen door de autoriteiten die informatie over Z.(...) probeerden te verkrijgen (CGVS
26.04.2012, p. 6, 10). Het is merkwaardig te noemen dat u, op geen enkel ogenblik in de periode 2007-
2010, hebt besloten om ondergedoken te leven of een daadwerkelijke oplossing te zoeken om niet in het
vizier van de autoriteiten te lopen. Integendeel, u bleef er wonen met uw dochters en uw echtgenoot.
Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat uw pleegvader zijn gezondheidstoestand het niet toeliet uw
woning in Kareli te verlaten. Toen hij overleed besloot u te vluchten (CGVS 12.12.2012, p. 9; CGVS
26.04.2012, p. 5, 6, 8, 10). Er kan begrip worden opgebracht voor uw zieke pleegvader, doch zijn
slechte gezondheidstoestand biedt geen afdoende verklaring voor uw attitude in de periode 2007-2010
die niette rijjmen valt met een gegronde vrees voor vervolging vanwege de Georgische
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autoriteiten. Bovenvernoemde feiten zijn niet in overeenstemming te brengen met uw beweerde ernstige
vrees en ondermijnen dan ook de ernst en geloofwaardigheid van uw vrees en de feiten die hiervan aan
de basis liggen.

Ten slotte wordt uw asielrelaas gekenmerkt door een gebrek aan aanwijzingen ter ondersteuning
ervan; het is belangwekkend vast te stellen dat u geen enkel document neerlegde als bewijs betreffende
de vele incidenten (aanhoudingen, verhoren, huiszoekingen, overdracht van
eigendommen, beschuldigingen wapenbezit), die hebben plaatsgevonden gedurende de jarenlange
vervolging op u en uw familie (CGVS 12.12.2011, p. 11, 13-14, 15, 16; CGVS 26.04.2012, p. 5, 6, 7, 8).
U stelde weliswaar dat u sinds 2008 verschillende malen werd opgeroepen voor verhoor maar dat u
hiervoor telefonisch werd gecontacteerd (CGVS 12.12.2011, p. 13). Welnu, aangezien de veelvuldige
incidenten met de Georgische autoriteiten kan er minstens verwacht worden dat u enig bewijs voorlegt
ter ondersteuning van bovenvernoemde vervolgingen.

Volledigheidshalve, en voor zover er enig geloof kan gehecht worden aan uw Ossetische origine, of
voor zover u (en uw familie) als Ossetisch zou gepercipieerd worden, dient te worden gesteld dat louter
uw etnische origine geen aanleiding geeft om in uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging
te weerhouden. Uit de informatie blijkt immers dat er in Georgié actueel geen beleid van discriminatie
is, geen klimaat van raciale haat bestaat, noch dat er sprake is van gevallen van vervolging louter
omwille van de Ossetische origine.

Wat betreft de voorgelegde documenten; uw internationaal paspoort (d.d. 31.08.2000-31.08.2005),
uw huwelijksakte, uw identiteitskaart, uw tweede identiteitsbewijs, de opmerkingen van Meester S.
M.(...) betreffende uw opmerkingen in verband met de vertaling tijdens het gehoor 12.12.2011, de 2
attesten uitgeschreven door de onderneming Kartuli Shakari, het attest uitgereikt door de
plaatselijke administratie van Kareli wat betreft uw woonstkeuze (d.d. 14.12.2011), uw internationaal
paspoort (d.d. 03.07.2009-03.07.2019), het attest betreffende uw woonstkeuze in Kareli in de periode
2007-2010 (d.d. 21.12.2011), het controlerapport van de fax verzonden op 18.12.2011, de nota’s van
het gehoor van 26 april 2012 genomen door uw advocaat Meester D.S.(...), bevatten informatie over uw
identiteit en de op de gehoren afgelegde verklaringen, doch niet met betrekking tot de door u in het
kader van uw asielaanvraag aangehaalde problemen. De twee attesten die bevestigen dat uw
echtgenoot S.T.(...) en uw broer T.G.(...) respectievelijk de functies bekleedden van directeur-
generaal en van arbeider in de onderneming Kartuli Shakara, eigendom van G.Z.(...), worden
niet betwist. Ze zijn echter niet van die aard dat ze kunnen aantonen dat u werkelijk vervolgd wordt
omwille van uw band (of de banden van uw familie) met Z.(...). Derhalve wijzigen deze documenten
niets aan bovenstaande beslissing. Uw geboorteakte werd hoger besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op een schending van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) evenals de materiéle motiveringsplicht, minstens de
mogelijkheid tot het toetsen van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoekster haalt de vier elementen aan van de definitie van het begrip vluchteling, zoals omschreven in
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna:
vluchtelingenverdrag). Vervolgens past verzoekster deze definitie toe op haar eigen relaas.

De Raad wijst er vooreerst op dat de motivering als geheel moet worden gelezen en niet als
samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel
van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal
oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr.
138.319).
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Verzoekster meent dat zij weldegelijk een gegronde vrees voor vervolging koestert en dat ze geen
andere keuze had dan haar land te verlaten en dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) uitgaat van de verkeerde veronderstellingen.

Waar de commissaris-generaal stelt dat verzoekster haar Ossetische origine niet aannemelijk maakt,
stelt zij dat zij wel degelijk afkomstig is uit Osseti€é, maar dit werd vroeger echter niet op de
geboorteaktes vermeld.

Wat verzoeksters familienaam betreft herhaalt zij dat haar familienaam met een “i” is. Zij vervolgt dat
eenmaal een naam op een bepaalde manier gekend is bij de overheid, het heel moeilijk is om dit nog
aangepast te krijgen. Zij meent dan ook dat het logisch is dat op de meeste van haar documenten haar
naam op Georgische en niet op Ossetische wijze geschreven is.

De bestreden beslissing stelt: “(...)Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat u uw Ossetische origine
niet aannemelijk weet te maken om de volgende redenen; u verklaart dat uw biologische vader van
Ossetische origine is en uw moeder van Georgische origine. Uw biologische vader veranderde zijn
origine wanneer hij met uw moeder huwde en werd, net als haar, Georgiér. Al zijn kinderen (uw
biologische broers en zussen) zijn Georgiérs, daarom wilden ze dat ook u als Georgiér zou worden
beschouwd en uw Georgische origine werd dan ook genoteerd op uw geboorteakte. Uw pleegvader en
uw biologische vader zijn biologische broers en op uw geboorteakte staan de namen van uw
pleegouders vermeld en niet die van uw biologische ouders (CGVS 26.04.2012, p. 7, 8). Welnu, het is
dan merkwaardig te noemen dat op uw geboorteakte staat dat uw beide pleegouders van Georgische
origine zijn. Aangezien u verklaarde dat uw pleegvader (oom) en uw vader biologische broers zijn kan er
verwacht worden dat uw pleegvader van Ossetische origine zou zijn en dat zijn werkelijke origine
vermeld zou staan op uw geboorteakte. Niet uw pleegvader maar uw biologische vader veranderde zijn
etnische origine op papier. Hiermee geconfronteerd stelde u dat wanneer uw biologische ouders
besloten u te geven aan uw pleegouders er werd besloten dat u, net als uw broers en zussen, Georgiér
zou zijn in plaats van Osseet. In die periode kon men iemands origine zonder problemen aanpassen
(CGVS 26.04.2012, p. 8). Deze uitleg is niet afdoende, aangezien, objectief gezien, u volgens uw
geboorteakte van Georgische origine bent. Hierbij aansluitend dient er vastgesteld te worden dat uw
verklaringen over de link tussen uw achternaam en uw origine incoherent zijn. Zo verklaarde u dat uw
werkelijke achternaam G. (...) is -zonder i- en niet Gi. (...) zoals staat op de meeste documenten die u
voorlegde. U verklaarde dat dit een drukfout betrof. G. (...), uw werkelijke naam, is de Georgische
variant van uw achternaam, aldus uw verklaringen. U verklaarde ook dat u op uw geboorteakte staat
ingeschreven als “G. (...)" -zonder i- of de Georgische variant van uw achternaam Hiermee ondergraaft u
nog verder uw verklaringen over uw origine als zou u Osseet zijn (CGVS 12.12.2011, p. 3, 4; CGVS
26.04.2012, p. 8).(...)".

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich voornamelijk beperkt tot het herhalen van eerder
tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de
motieven van de bestreden beslissing. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard
om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om
de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.
Daar waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de
Raad afleiden dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van
deze motieven en ook geen dienstig verweer. De Raad schaart zich achter de motieven van de
bestreden beslissing. De vermelding dat de Ossetische origine niet op de geboorteakte vermeld werd is
geen weerlegging van dit motief.

Wat de zakenman G.Z.(...) betreft stelt de bestreden beslissing dat uit niets blijkt dat verzoekster een
band zou hebben met het Ossetische regime, noch dat ze via G.Z.(...) toegang zou kunnen krijgen tot
gevoelige informatie. Hierop stelt verzoeker dat zij familie is van G.Z.(...) en een nauwe band met hem
heeft, aangezien ze geholpen heeft met het opvoeden van zijn kinderen. De commissaris-generaal
betwist dit niet. Verzoekster meent dat het logisch is dat de Georgische autoriteiten haar zoeken om
informatie te verkrijgen.

Ook hier stelt de Raad vast dat verzoekster zich beperkt tot het herhalen van reeds afgelegde
verklaringen en het tegenspreken van de bevindingen van de commissaris-generaal. Verzoekster brengt
geen concrete argumenten aan die het aangehaalde motief kunnen weerleggen.

Wat betreft haar woonplaats tussen 2007 en 2010 herhaalt verzoekster dat zij echt niet weg kon omwille
van haar blinde en zieke pleegvader. In Ossetié en Georgié bestaat er een heel sterke traditie dat er
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voor de ouders moet gezorgd worden. Het was dan ook voor verzoekster onmogelijk om haar
pleegvader aan zijn lot over te laten, ongeacht het risico dat dit meebracht. De enige plaats waar
verzoekster naartoe kon en niet zo ver was, was Ossetié, maar verzoekster en haar familie spreken de
taal daar niet en zouden niet welkom geweest zijn. Bovendien benadrukt verzoekster nogmaals dat het
heel moeilijk was haar pleegvader te vervoeren aangezien die suikerziekte had, blind was en
honderdzestig kilogram woog en bovendien absoluut thuis wilde sterven.

Verzoekster stelt verder nog dat haar problemen vooral begonnen vanaf 2008, na de oorlog, en zich in
het bijzonder in 2009 voordeden. Dit zou dus tijdens de laatste maanden dat zij thuis verbleef zijn en
verzoekster zou gebleven zijn tot de situatie onhoudbaar werd.

Zoals de bestreden beslissing reeds stelt, kan er weliswaar enig begrip opgebracht worden voor
verzoeksters zieke pleegvader, maar is dit nog steeds geen afdoende verklaring voor het feit dat
verzoekster gedurende een periode van drie jaar, tussen 2007 en 2010, is blijven wonen op haar vaste
verblijfplaats. Dit valt helemaal niet te rijmen met de door haar aangehaalde vrees voor vervolging.
Indien deze vrees voor vervolging gegrond zou zijn zou het voor verzoekster niet mogelijk geweest zijn
om zo een lange periode te blijven waar ze was, ongeacht haar zieke pleegvader.

Waar de commissaris-generaal verzoekster verwijt dat zij geen documenten kon neerleggen om de vele
incidenten te bewijzen, stelt verzoekster dat zij geen documenten verkreeg van de Georgische geheime
dienst. Zij zou met haar familie naast het politiekantoor gewoond hebben en ze wisten dat ze contact
had met G.Z.(...) en vielen haar dan ook voortdurend lastig. Verzoekster meent dat het duidelijk is dat
het binnenvallen, in het midden van de nacht, in een land als Georgié niet noodzakelijk gepaard gaat
met het afgeven van officiéle documenten. Verzoekster wijst erop dat zij evenwel bewijs heeft geleverd
dat haar echtgenoot werkte in de fabriek van G.Z.(...) en dit wordt niet in vraag getrokken door de
commissaris-generaal.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad wijst er nog op dat het document dat aantoont dat de echtgenote van verzoekster in een
fabriek van G.Z.(...) werkte geenszins een bewijs is van de door verzoekster aangehaalde feiten. Voor
het overige wat de aangehaalde controles van de politie kan inderdaad geen bewijsdocumenten
verwacht worden.
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Verzoekster stelt vervolgens dat haar problemen met de overheid zelf zouden zijn, meer bepaald met de
Georgische autoriteiten en de politie, zodat het voor haar onmogelijk zou zijn om bescherming te
bekomen in haar land van herkomst.

Verzoekster benadrukt dat haar problemen op twee zaken gebaseerd zijn. Zij zou ten eerste problemen
kennen wegens haar Ossetische afkomst, maar zoals de bestreden beslissing reeds aanhaalt en hoger
in dit arrest reeds werd gesteld heeft verzoekster haar origine niet aannemelijk kunnen maken. Verder
wijst de Raad er eveneens op dat uit de informatie die in het administratief dossier is terug te vinden
blijkt dat er geen etnische zuivering of systematische discriminatie is van de Ossetische gemeenschap
in Georgié.

Ook heeft verzoekster geenszins haar familiale band die zij aanhaalt met G.Z.(...) waarvan zij de
kinderen zou hebben opgevoed en waarop zij eveneens haar problemen zou baseren aannemelijk
gemaakt. De documenten die stellen dat haar broer en haar echtgenoot voor een fabriek van G.Z.(...)
zouden gewerkt hebben, bewijst de door verzoekster aangehaalde band geenszins.

2.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet en de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (hierna:
Richtlijin 2004/83/EG) evenals de schending van de materiéle motiveringsplicht, minstens de
mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering.

Richtlijn 2004/83/EG werd omgezet in het Belgisch recht, waardoor deze niet langer over directe
werking beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie. Verzoekster beroept zich
niet op een dergelijke schending. De schending ervan kan derhalve niet dienstig worden ingeroepen.

Met betrekking tot de schending van de materiéle motiveringsplicht verwijst de Raad naar hetgeen
hieromtrent gesteld is in de bespreking van het eerste middel.

Verzoekster stelt dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing nalaat te motiveren waarom
haar de subsidiaire bescherming geweigerd wordt. Zij meent dat bij het al dan niet toekennen van de
subsidiaire bescherming de te maken overwegingen verschillend zijn van de overwegingen bij de
beoordeling over de status van viluchteling. Het land van herkomst en het mogelijke gevaar op ernstige
schade zijn hier bepalend, zoals omschreven in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker citeert
vervolgens het artikel 48/4 § 1 van de vreemdelingenwet en stelt dat de commissaris-generaal in de
bestreden beslissing niet betwist dat verzoekster afkomstig is van Georgi&, maar de commissaris-
generaal zou nalaten te onderzoeken of verzoekster, als Georgisch onderdaan, bij terugkeer
blootgesteld zal worden aan ernstige en schade.

Vervolgens citeert verzoekster een alinea uit een document van de “U.S. Department of State” dat
advies bevat aan Amerikanen die wensen te reizen in verzoeksters land van herkomst, om aan te tonen
dat het niet veilig is in haar land van herkomst (http://travel.state.gov/travel/cis_pa_twi/cis/cis_1122.html).

De Raad wijst erop dat het rapport waaruit verzoeker citeert enkel advies bevat voor Amerikanen die
wensen te reizen naar haar land van herkomst. Dit rapport heeft het niet over de situatie van verzoekster
in haar land van herkomst.

De Raad wijst erop dat voor de toekenning van de subsidiaire bescherming, net als voor de toekenning
van het vluchtelingenstatuut, de geloofwaardigheid van het relaas een essentieel element is.

De commissaris-generaal heeft voor verzoekers een beslissing genomen tot weigering van de
vliuchtelingenstatus. Deze beslissing werd genomen na individueel onderzoek op basis van de
elementen die terug zijn te vinden in het administratief dossier. De motieven voor de weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus zijn voor het grootste deel gelijklopend met deze voor de weigering van
de vluchtelingenstatus. Het is niet omdat deze motieven niet nog eens specifiek opgesomd zijn in het
kader van de subsidiaire beschermingsstatus, dat de beslissing op dit vlak onvoldoende gemotiveerd is.

Het tweede middel is niet gegrond.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
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haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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