betwistingen

Arrest

nr. 88 803 van 2 oktober 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 5 maart 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
17 februari 2012 houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag en van de
beslissing tot binnenkomstweigering met terugdrijving - asielzoeker.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAELENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 29 november 2011 komt verzoekende partij toe in de luchthaven te Zaventem met een vlucht uit
Kameroen. Verzoekende partij is in het bezit van een Kameroense identiteitskaart.

Op 29 november 2011 dient verzoekende partij een asielaanvraag in. Met toepassing van artikel 72,
tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) wordt
haar op 29 november 2011 een beslissing tot binnenkomstweigering met terugdrijving — asielzoeker
afgegeven.

Op 23 december 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen de
beslissing waarbij haar de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. Tegen
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deze beslissing dient verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) die bij arrest nr. 73 834 op 24 januari 2012 de vluchtelingen- en subsidiaire
beschermingsstatus opnieuw weigert toe te kennen.

Op 7 februari 2012 dient verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Diezelfde dag wordt een
beslissing tot binnenkomstweigering met terugdrijving — asielzoeker genomen (bijlage 11ter), aan
verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde datum. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan
de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 72, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vervangen
bij het koninklijk besluit van 28 januari 1988 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, is de
toegang tot het Rijk geweigerd: aan (...)

Derhalve wordt betrokkene teruggedreven, zodra deze beslissing uitvoerbaar wordt.

Art. 3, eerste lid, 2°: Niet in het bezit van een geldig reisdocument/geldige documenten.”

Op 17 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoede bestrijding de beslissing tot weigering tot in overwegingname
van een asielaanvraag, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de tweede
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

De genaamde E.N.V.

Geboren te (...)

Van nationaliteit: Kameroen

Die een asielaanvraag heeft ingediend 07.02.2012

Overwegende dat betrokkene een eerste asielaanvraag indiende op 29.11.2011; dat het CGVS op
23.12.2011 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus trof, dewelke hem werd betekend op 27.12.2011;

Overwegende dat de raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest van 24.01.2012 deze beslissing
bevestigde en de viluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan betrokkene weigerde;

Overwegende dat betrokkene een tweede asielaanvraag indiende op 07.02.2012, waarbij hij een fax
voorlegt van een advocaat waarin uitgelegd wordt dat betrokkene auteur is van het boek ‘Dark Clouds,
lightening and sun shine for Cameroon’ en dat hij in een gevangenis heeft gezeten; overwegende dat
deze elementen reeds werden behandeld door het CHVS en de RVV tijdens zijn eerste asielaanvraag;
overwegende dat die elementen geen betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,
namelijk tijdens zijn verhoor bij de RVV op 24.01.2012;

Overwegende dat betrokkene bijgevolg geen nieuw element aanbrengt in de zin van artikel 51/8 van de
wet van 15.12.1980 dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van
de Conventie van Genéve of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van
dezelfde voornoemde wet.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde
teruggedreven.”

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beide

beslissingen wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest nr. 76 475 van
5 maart 2012.
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2. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij stelt dat het beroep onontvankelijk is in zoverre het is gericht tegen de beslissing
tot binnenkomstweigering (bijlage 1lter) nu deze op 7 februari 2012 aan de verzoekende partij ter
kennis werd gebracht, zij op dat ogenblik werd vastgehouden en de beroepstermijn dus, luidens artikel
39/57 van de vreemdelingenwet vijftien dagen bedroeg, ongeacht het feit dat in de kennisgeving van de
akte een foutieve termijn van dertig dagen staat.

De Raad stelt vast dat uit het formulier van betekening blijkt dat aan de verzoekende partij werd
meegedeeld dat zij over een termijn van dertig dagen beschikte om beroep in te stellen bij de Raad. De
verwerende partij stelt dan wel dat hiermee geen rekening kan worden gehouden, maar kan hierin niet
worden gevolgd, nu deze denkwijze de verplichte —en dus ook correcte- vermelding van de
beroepsmodaliteiten in het kader van de openbaarheid van bestuur en ter bescherming van de
rechtsonderhorige volledig zou uithollen.

De verzoekende partij heeft het beroep tegen de eerste bestreden beslissing ingediend binnen deze
termijn van dertig dagen die haar werd meegedeeld. Het beroep is derhalve ontvankelijk ratione
temporis. De exceptie van onontvankelijkheid moet worden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel wordt de schending aangevoerd van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet,
van artikel 3 van het EVRM en van de materiéle motiveringsplicht. Verzoeker geeft de voormelde
bepaling weer, geeft een toelichting over de materiéle motiveringsplicht, citeert de bestreden beslissing
en stelt wat volgt :

“In de bestreden beslissing wordt dus gesteld dat het nieuwe element dat verzoekende partij bijbracht bij
zijn tweede asielaanvraag, m.n. een brief van een Kameroense advocaat waarin bevestigd wordt dat
verzoekende partij gevaar loopt in Kameroen, reeds werd behandeld door het CGVS en de RVYV tijdens
haar eerste asielaanvraag waardoor dit element geen betrekking zou hebben op feiten of situaties die
zich hebben voorgedaan op de periode na het verhoor van verzoekende partij door de CGVS in het
kader van haar eerste asielaanvraag.

Hierbij wordt er echter ten onrechte(...) vanuit gegaan dat de brief die de verzoekende partij bijbracht
reeds zou zijn geévalueerd en behandeld door het CGVS en de RVV in het kader van de eerste
asielaanvraag.

De verzoekende partij had inderdaad reeds een brief van een advocaat neergelegd in het kader van de
eerste asielprocedure, doch dit betrof een brief van de Kameroense advocaat zelf (Meester E.N.A.) en
niet, zoals in casu, een brief van een andere Kameroense advocaat (Meester A.C.) die een andere co-
auteur dan verzoekende partij van het boek ‘Dark clouds, lightening and sunshine for Cameroun’
verdedigde.

De stelling van de verwerende partij dat deze brief dus eerder werd behandeld is dus pertinent onjuist.”
Het is daarnaast ook hemeltergend dat verwerende partij deze redenering maakt aangezien de huidige
brief die verzoekende partij neerlegde in het kader van haar tweede asielaanvraag gedateerd is op 1
februari 2012, terwijl de eerste asielprocedure werd afgesloten ingevolge een RVV arrest d.d. 24 januari
2012.

Hoe de verwerende partij kan veronderstellen dat verzoekende partij deze brief reeds had voorgelegd
op een moment dat deze brief nog niet bestond is een groot raadsel.

Wat er ook van moge zijn, deze dwaling in hoofde van verwerende partij kan de motivering van de thans
bestreden beslissing niet schragen.

De omstandigheid dat deze brief opgesteld werd door een andere Kameroense advocaat dan de
persoonlijke Kameroense advocaat van verzoekende partij is geen pietluttig detail.

Het CGVS overwoog in haar weigeringsbeslissing immers het volgende (blz. 3):

‘Het affadavit van uw advocaat E.N. d.d. 21.11.2011 is een weergave van uw verklaringen, maar doet
eveneens geen afbreuk aan bovenstaande motivering, gezien het aan een advocaat toekomt om de
belangen van zijn cliént te verdedigen.’

De redenering dat advocaten geen betrouwbare en objectieve bronnen zijn wordt dus gemotiveerd met
verwijzing naar het feit dat een ‘eigen’ advocaat uiteraard altijd optreedt in het belang van zijn cliént en
dus ipso facto subjectieve verklaringen aflegt.

De brief die werd overgelegd bij de tweede asielaanvraag betreft echter een verklaring van een
Kameroense advocaat die NIET de advocaat van verzoekende partij is, waardoor bovenstaande
redenering van het CGVS in casu niet opgaat.
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Er wordt in de aanhef van de brief nochtans uitermate duidelijk gemaakt dat de advocaat die de brief
opstelde niet de advocaat is van verzoekende partij maar van I.N. en A.L., die dus vervolgd worden voor
dezelfde feiten.

De redenering dat de nieuw overgelegde brief dus geen nieuw element vormt houdt dus geen steek.”

3.1.2. Het middel is gericht tegen de tweede bestreden beslissing. De stelling van verzoekende partij
berust op een verkeerde lezing van de motivering van de bestreden beslissing. Over deze brief wordt
namelijk het volgende gesteld:

“waarbij hij een fax voorlegt van een advocaat waarin uitgelegd wordt dat betrokkene auteur is van het
boek ‘Dark Clouds, lightening and sun shine for Cameroon’ en dat hij in een gevangenis heeft gezeten;
overwegende dat deze elementen reeds werden behandeld door het CGVS en de RVV tijdens zijn
eerste asielaanvraag; overwegende dat die elementen geen betrekking hebben op feiten of situaties die
zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen, namelijk tijdens zijn verhoor bij de RVV op 24.01.2012,”.

Uit een eenvoudige lezing van de motieven blijkt niet dat de verwerende partij van oordeel is dat de brief
reeds werd behandeld door het CGVS en de RVV maar dat de elementen die erin worden aangehaald,
met name het boek en dat betrokkene in de gevangenis heeft gezeten, reeds zijn behandeld door het
CGVS en de RVV tijdens de eerste asielaanvraag en het dus geen elementen betreft die betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin hij
ze had kunnen aanbrengen. Het feit dat deze brief is opgesteld door een andere Kameroense advocaat
doet hieraan geen afbreuk. Anders dan wat verzoeker voorhoudt, werd er wel rekening gehouden met
de brief van de andere advocaat, maar werd geoordeeld dat dit stuk geen nieuw gegeven is dat ernstige
aanwijzingen bevat voor een gegronde vrees.

3.1.3. Verzoeker stelt verder dat de verwerende partij tevergeefs zal trachten te argumenteren dat de
inhoud van de brief reeds werd beoordeeld, maar dat dit niet relevant is, daar artikel 51/8 van de
vreemdelingenwet ook een nieuw bewijs van een reeds gekend feit aanvaardt als nieuw element, zoals
dat thans het geval is. Verzoeker verwijst ter ondersteuning van zijn standpunt naar rechtspraak van de
Franstalige kamers van de Raad van State en stelt dat de redenering dat een nieuw gegeven enkel
betrekking zou kunnen hebben op het bewijs van een situatie die zich voordeed na het afsluiten van de
eerste asielaanvraag en dus niet op een nieuw bewijs van een vroegere situatie rechtens niet
verantwoordbaar is. De bestreden beslissing strijdt dan ook met de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Onderzoek van de materiéle motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”.

Uit artikel 51/8 van de vreemdelingenwet kan worden afgeleid dat de gegevens die worden aangevoerd
in een meervoudig asielverzoek:

- nieuw moeten zijn, dus niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag;
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- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
eerdere procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020;
RvS 13 april 2005, nr. 143.021);

- relevant moeten zijn, dus ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wat toelaat dat
verweerder een prima facie onderzoek van de waarde van een aangebracht stuk doorvoert.

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris/minister beperkt zich in het raam van
artikel 51/8 van de vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet.

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- Indien wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding tot een
eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen
aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit betekent dat
de gemachtigde van de staatssecretaris/minister zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de
voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet
bevoegd is.

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe asiel-
aanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten
gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal worden onderworpen
door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

De brief die verzoeker naar aanleiding van zijn nieuwe asielaanvraag heeft bijgebracht, kan weliswaar
nieuw zijn in die zin dat hij nog niet eerder ter kennis werd gebracht van de verwerende partij, maar het
begrip “nieuw gegeven” omvat niet dat elk stuk dat nog niet werd voorgelegd ter beoordeling aan de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Het document verwijst
naar de gegevens van het asielrelaas zoals het werd uiteengezet tijdens de eerste asielprocedure, met
name het feit dat verzoeker deel uitmaakte van een vereniging “Dark clouds, lightening and sunshine for
Cameroun”, dat die vereniging een boek uitbracht met dezelfde titel en dat verzoeker daaropvolgend in
detentie terecht kwam. Verzoeker maakt derhalve geenszins aannemelijk de aangevoerde elementen
“nieuwe gegevens “ uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet en al evenmin dat de
verwerende partij, door te oordelen dat deze elementen geen betrekking hebben op feiten of situaties
die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen op een kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld of met miskenning van de stukken van
het dossier of de bepalingen van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. De verwijzing naar rechtspraak
doet daaraan geen afbreuk. Dit middelonderdeel is niet gegrond.

3.1.4. Verzoeker stelt verder dat ten gevolge van de onrechtmatige niet in overwegingname zijn verblijf
in Belgié wordt geweigerd waardoor hij is verplicht om terug te keren naar Kameroen, waar hij zal
worden blootgesteld aan foltering, minstens aan een behandeling die strijdt met artikel 3 van het EVRM.

De Raad wijst erop dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet zodat door de asielinstanties werd getoetst of in hoofde van verzoekende partij een
reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu). De asielaanvraag van verzoekende partij werd niet ingewilligd en de
vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus werden haar geweigerd bij arrest nr. 73 834 van
24 januari 2012 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. In de thans bestreden beslissing wordt
erop gewezen dat “betrokkene geen nieuw element aanbrengt in de zin van artikel 51/8 van de wet van
15.12.1980 dat er, wat haar betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het
verdrag van Genéve, of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde
voornoemde wet”.

Nu verzoeker niet aantoont dat de door hem aangevoerde “nieuwe” gegevens ten onrechte niet in
overweging werden genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris, en gelet op het feit dat hij
dienaangaande geen andere elementen bijbrengt, kan niet anders dan worden vastgesteld dat
verzoeker een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk maakt.
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3.1.5. Het eerste middel is in geen van zijn onderdelen gegrond.

3.2.1. In een tweede middel wordt de schending aangevoerd van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 3 van het
EVRM. Het middel is als volgt uiteengezet:

“Verzoekende partij vraagt asiel aan omdat zij meent een vluchteling te zijn in de zin van art. 48/3 van
de Vreemdelingenwet.

Nergens in de bestreden beslissing is te lezen dat de staatssecretaris van mening is dat de verzoekende
partij niet aan de definitie van vluchteling in de zin van art. 48/3 Vreemdelingenwet voldoet, of
nauwkeuriger geformuleerd: geen nieuwe elementen aanvoert die indiceren dat zij over een gegronde
vrees voor terugkeer beschikt en desgevolg niet in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling
conform art. 48/3 Vreemdelingenwet. De beslissing vermeldt immers enkel:

‘overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft,
ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
Geneve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in art. 48/4 van de Wet van 15
december 1980.°

De Raad van State heeft echter al veelvuldig bevestigd dat de Conventie van Genéve geen directe
werking in de interne Belgische rechtsorde heeft. Zodoende dient er dus - wanneer er formeel
gemotiveerd dient te worden - quod in casu - verwezen te worden naar de vigerende Belgische
wetgeving, m.a.w.: er dient verwezen te worden naar art. 48/3 van de Vreemdelingenwet en dus niet
naar de Geneefse conventie.

Dit werd niet gedaan waardoor de bestreden beslissing strijdt met artikelen 2 en 3 van de Wet van 1991.

De ratio legis van de formele motiveringsverplichting bestaat er immers net in dat de overheid de
juridische en feitelijke motieven die aan de basis van de bestreden beslissing liggen, moet formaliseren
in haar beslissing. De juridische motivering waarom verzoekende partij geen vluchteling kan zijn moest
(en kon enkel) gesteund worden op 48/3 Vreemdelingenwet omdat de Conventie van Geneve geen
juridisch motief kan worden omdat ze juist geen directe werking heeft in de interne Belgische rechtsorde.

Ten gevolge van deze onrechtmatige niet in overwegingname, wordt verzoekende partij verblijf in Belgié
geweigerd waardoor zij verplicht is terug te keren naar Kameroen, alwaar zij blootgesteld zal worden
aan foltering, minstens aan een behandeling die strijdt met art 3 EVRM.

(..)

3.2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
"afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk
de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de bestreden beslissing genomen is.

In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op basis waarvan
de beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk verwezen
naar de toepasselijke rechtsregel “Gelet op artikel 51/8, eerste lid van de wet van 15 december 1980
(...)” en wordt verder, na de beoordeling van het nieuwe gegeven, gesteld dat verzoeker “geen nieuw
element aanbrengt in de zin van artikel 51/8 van de wet van 15.12.1980 dat er, wat hem betreft, een
gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van de Conventie van Geneve of een reéel risico op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde voornoemde wet”.

3.2.3. Verzoeker stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris de bestreden beslissing niet mocht
steunen, voor wat het aspect vluchtelingenbescherming betreft, op de enkele verwijzing de Conventie
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van Genéve omdat deze geen directe werking heeft in de interne Belgische rechtsorde. De juridische
motivering kan, volgens de verzoekende partij, enkel steunen op artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, niet op grond
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. In de mate waarin verzoeker betoogt dat moet worden
verwezen naar de Belgische wetgeving, blijkt uit de bestreden beslissing dat wel degelijk wordt
verwezen naar het voormelde artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Uit de onder punt 3.1.3.
opgenomen weergave van deze bepaling blijkt dat daarin onmiskenbaar wordt verwezen naar “een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3”.

Voorts stelt de Raad vast dat artikel 48/3 van de vreemdelingenwet zelf verwijst naar het Verdrag van
Geneéve van 1951. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet stelt immers:

“§ 1. De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet werd ingevoegd bij artikel 25 van de wet van 15 september 2006
tot wijziging van de vreemdelingenwet (B.S. 6 oktober 2006). Een van de doelen van deze wet was
onder meer de omzetting van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29/4/2004 inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming in de
Belgische vreemdelingenwet (Pb.L. 30 september 2004, afl. 304). Op haar beurt baseert deze richtlijn
2004/83/EG zich, wat het aspect vluchtelingenbescherming betreft, op de voorwaarden die staan
omschreven in het Verdrag van Geneve (zie Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, 2006-07, nr.51K 2478/001, 7). Het is dus
duidelijk dat artikel 48/3 van de vreemdelingenwet wordt gedragen door het Verdrag van Genéve.

3.2.4. Gelet op hetgeen voorafgaat wordt een schending van de formele motiveringsplicht niet
aangetoond. Ook op deze gronden toont verzoeker niet aan dat de thans bestreden beslissing
onrechtmatig zou zijn, zodat hij evenmin daaruit voorvloeiend een schending van artikel 3 van het EVRM
aannemelijk maakt. Voorts kan, voor wat betreft de laatstgenoemde bepaling, ook nog verwezen worden
naar wat onder punt 3.1.4. werd gesteld. Het tweede middel is niet gegrond.

3.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 12 van de richtlijn 2005/85/EG
van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor
de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus en van artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker citeert de door hem geschonden geachte bepaling van de voormelde richtlijn en stelt dat
hierin het recht wordt verankerd om gehoord te worden alvorens men jegens hem/haar een beslissing
treft, terwijl hij geen enkele kans heeft gekregen om het nieuw geleverde bewijsstuk te kunnen duiden of
motiveren. Voorts verwijst verzoeker nog naar rechtsleer met betrekking tot de richtlijn en naar
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

3.3.2. Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op de schending van artikel 12 van de zogenaamde
Procedurerichtlijn (en de rechtsleer die daarop betrekking heeft), nu die werd omgezet in Belgisch recht,
in het bijzonder in het koninklijk besluit van 27 april 2007 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen dat in zijn artikel 1 naar deze omzetting verwijst, en verzoeker niet aantoont dat deze
omzetting niet correct is geschied.

3.3.3. Voorts moet worden opgemerkt dat de hoorplicht niet van toepassing is op administratieve
beslissingen die worden genomen in het raam van de vreemdelingenwet. In zoverre het horen zou zijn
vereist in het kader van het zorgvuldigheidsbeginsel, betekent dit geenszins dat verzoeker mondeling
diende te worden gehoord, maar dat hij de mogelijkheid heeft gekregen om zijn standpunt op een
nuttige wijze naar voor te brengen. Verzoekende partij heeft op 7 februari 2012 een tweede
asielaanvraag ingediend door het voorleggen van een ‘nieuw stuk’. Op 17 februari 2012 heeft de
gemachtigde van de staatssecretaris de bestreden beslissing genomen. Verzoeker toont niet aan dat
iets hem zou hebben belet om samen met het ‘nieuwe stuk’ of in de periode van tien dagen alvorens de
beslissing werd genomen schriftelijk zijn standpunt uiteen te zetten met betrekking tot dit ‘nieuw stuk’.
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Verzoeker laat verder ook na aan te tonen dat hij niet de mogelijkheid heeft gehad om “desnoods
schriftelijk (zijn) asielaanvraag te verduidelijken”. In die zin kan zelfs de vraag worden gesteld naar het
belang bij dit middelonderdeel, nu niet valt in te zien op welke wijze verzoeker de —zoals hierboven blijkt
correcte- conclusie van de verwerende partij dat de in het nieuwe stuk vervatte elementen geen
betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure
waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen zou hebben kunnen verhinderen door middel van
een nadere toelichting van het stuk.

3.3.4. In zoverre verzoeker nog verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
moet worden gesteld dat in dit arrest wordt gesteld dat de betrokken vreemdeling in die zaak, in weerwil
van wat in de motieven van de aldaar bestreden beslissing werd gesteld, niet werd gehoord. Het betreft
dus een onwettigheid die niet in verband kan worden gebracht met het huidige dossier, nu in casu
nergens wordt beweerd dat verzoeker werd gehoord.

3.3.5. Voor wat de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM betreft, die luidens dit middel
andermaal zou voortvloeien uit de vermeende onwettigheid van de hiervoor besproken beslissing tot
weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

3.3.6. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het derde middel, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond
is.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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