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 nr. 89 139 van 4 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

1 augustus 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26 juli 2012 tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlagen 13quinquies).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. PIEDFORT, die verschijnt voor de verzoekende partijen en 

van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers hebben op 3 februari 2011 een asielaanvraag ingediend bij de Belgische autoriteiten, 

die op 30 september 2011 resulteerde in beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Het beroep dat door verzoekers tegen deze beslissingen werd ingesteld bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen leidde tot de arresten nrs. 75 575 en 75 576 van 21 februari 

2012, waarbij hen eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werden 

geweigerd. 
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1.2. Verzoekers dienden op 7 december 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.3. Op 23 februari 2012 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.2. bedoelde aanvraag onontvankelijk. 

Deze beslissing is het voorwerp van een schorsings- en annuatieberoep (rolnr. 92 940), dat verworpen 

werd door de Raad bij arrest nr. 89 141 van 4 oktober 2012.  

 

1.4. Op 2 maart 2012 dienden verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

1.5. Op 6 juni 2012 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.4. bedoelde aanvraag onontvankelijk. 

Op 26 juni 2012 werden verzoekers in kennis gesteld van deze beslissing. Deze beslissing is het 

voorwerp van een schorsings- en annuatieberoep (rolnr. 103 371), dat verworpen werd door de Raad bij 

arrest nr. 89 140 van 4 oktober 2012.  

 

1.6. Op 26 juli 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlagen 13 quinquies) aan verzoekers. Deze vormen de 

bestreden beslissing, op identieke wijze gemotiveerd als volgt: 

  

“(...) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2
e
 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 02 februari 2011 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat 

zijn (haar
-
) regelmatig verblijf van drie (3) maand overschreden is. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

 2.Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op wegens gebrek 

aan het rechtens vereiste belang bij de huidige vordering.  

 

Zij betoogt als volgt:  

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de thans bestreden beslissing gesteund werd op art. 

7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, dat luidt als volgt: 

Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 511° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven : 

1
0
 wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd 

Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de staatssecretaris in geval van art. 7, 

eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het 

betreft derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit. 

Verzoekende partij betwist niet langer in het Rijk te verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 van de 

Vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in te slagen het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd. Een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing kan verzoekende 

partij dan ook geen voordeel opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de 

staatssecretaris niets anders dan in uitvoering van art. 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 

1980 verzoeker opnieuw een bevel te geven het grondgebied te verlaten. Bij gebreke aan het rechtens 

vereiste belang is de vordering onontvankelijk.” 
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2.2. De bestreden beslissingen vinden hun grondslag in artikel 52/3, §1, tweede lid van de Vreemde-

lingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing 

genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verwerpt in 

overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk, beslist 

de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 

12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt onverwijld ter 

kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 

 

In casu wordt er verwezen naar artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt 

als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.(...) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; (...)”.   

 

2.3. Uit voormelde blijkt dat de verwerende partij in deze over een gebonden bevoegdheid beschikt om 

een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekers uit te reiken wanneer de Raad het beroep 

verwerpt dat ingesteld werd tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen tot weigering van de toekenning van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus en vastgesteld wordt dat verzoekers op illegale wijze in het Rijk verblijven in de zin 

van artikel 7 eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Er zijn echter gevallen denkbaar waarin de afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs uit hoofde van een gebonden bevoegdheid, 

bekleed is met een onwettigheid of een schending van het internationaal verdragsrecht. Steeds dient te 

worden onderzocht of verzoekende partij een dergelijke onwettigheid, klevend aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten, in haar middelen heeft aangevoerd (cf. RvS 9 maart 2004, nr. 129.004). 

 

2.4. Geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de 

Vreemdelingenwet en de Raad dient in het kader van voorliggende betwisting na te gaan of een middel 

dat op deze grond opgeworpen wordt, gegrond is. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern 

beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan 

worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de 

manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 

juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

De opgeworpen exceptie wordt derhalve verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

3.1. In wat als een eerste middel kan worden beschouwd, werpen verzoekers op: “Moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel, risico op schending van de integriteit, het leven en de vrijheid van verzoekers”. 

 

Verzoekers betogen als volgt:  

 

“1. 

Het kan niet ernstig betwist worden dat de algemene toestand in Macedonië dermate ernstig en 

gewelddadig is, dat deze moet worden beschouwd als een situatie die aanleiding dient te geven tot 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus aan alle personen welke het bewijs leveren dat zij 

effectief uit deze streek afkomstig zijn en dat zij r niet zonder gvaar voor lijf en leden naar terug kunnen 

worden gerepatrieerd. 

De bevolking van Macedonië bestaat voor 2/3 deel uit Slavische macedoniërs, bijna 25% Albanezen en 

een kleiner deel Turken, Roma, Bosniërs, Serviërs en andere nationaliteiten. 

In realiteit leidt deze multiculti-droom op dit moment tot haat en geweld. 
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"Talrijke gewelduitbarstingen hebben in Macedonië het conflict tussen de Albanese minderheid en de 

Slavische meerderheid aangewakkerd." 

Macedonië wordt niet voor niets het nieuwe Kosovo genoemd. 

"Zowel demografisch als politiek heeft de republiek een precair heden en een onzekere toekomst." 

In bijlage drie artikels die de ernst van de situatie in Macedonië beklemtonen. 

Daarenboven beschikken verzoekers thans over nieuwe documenten, waarmee zij een tweede 

asielaanvraag wensen in te dienen. 

Verzoekers hebben het recht en het is noodzakelijk dat vooraleer in dit kader een definitief onderzoek 

en beslissing is genomen, er geen enkele maatregel tot uitwijzing of terugdrijving van verzoekers 

worden genomen. 

Dat vooreerst terugdrijving of bevel om het grondgebied te verlaten op zich immers de lopende 

asielprocedure zonder enig nut zou maken zou maken en elke praktische slaagkans erin zou ontnemen 

hetgeen op zich reeds een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel zou uitmaken. 

Nu terugsturen van verzoekers naar zijn land van herkomst houdt een schending van o.m. het 

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen ondertekend te Genève op 28 juli 1951, 

minstens een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, en tevens een 

schending van artikel 1, 2, 3, 5, 9 EVRM of minstens ernstig risico daarvoor. 

Verzoekers nu terug sturen naar haar land van herkomst zou dan ook een reëel risico op ernstige 

schade inhouden. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten dient dan ook te worden nietig verklaard alsook/minstens 

dient de tenuitvoerlegging ervan te worden opgeschort in afwachting van de verdere beslechting van het 

door verzoeker aangetekende hoger beroep tegen de beslissing van het CGVS in het kader van zijn 

asielprocedure. 

2. 

Verder dient het de opmerking dat verzoekster zonder twijfel in aanmerking komt voor een verblijfsrecht 

op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekers nu terug sturen naar Macedonië zou dan ook een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

inhouden door verzoekster de kans te ontnemen om haar procedure 9ter volledig te doorlopen. 

Verzoekers verblijven reeds lange tijd in België. Het kan dan ook niet ernstig betwist worden dat zij in 

hun land van herkomst 

- niet beschikken over een verblijfplaats 

niet beschikken over financiële middelen om in haar onderhoud te voorzien 

- geen beroep kunnen doen op hulp van vrienden of familieleden, daar verzoekers hun land van 

herkomst al enige tijd zijn ontvlucht 

- opnieuw gediscrimineerd zullen worden 

Een gedwongen terugkeer zou met andere woorden impliceren dat verzoekers in een onmenselijke 

situatie terecht zou komen, wat vervolgens zou resulteren in een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

Verzoekers hebben geen bezittingen meer in hun land van herkomst, hebben geen werk en hebben al 

enige tijd geleden al hun contacten met familie en vrienden doorbroken. 

In hun land van herkomst kunnen verzoekers derhalve op niets of niemand terugvallen. Zij zullen aan 

hun lot overgelaten worden en zullen zonder middelen zich moeten ontfermen over hun welzijn en 

gezondheid, alsook het welzijn en de gezondheid van hun drie kinderen. 

Een en ander is echter onmogelijk en al zeker mensonwaardig.” 

 

3.2. De Raad verklaart het middel onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van het 

“Moeilijk te herstellen ernstig nadeel” aangezien dit geen onderdeel van een middel vormt. Dit veronder-

stelt immers de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden 

beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt 

geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, 

nr. 168.403), quod non in casu. 

 

3.3. Voor zover verzoekers de schending opwerpen van artikel 3 EVRM, is het zo dat om te beoordelen 

of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij een reëel 

gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, de Raad zich houdt aan de 

door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van 

een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van 

de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend 

met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de 

verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, 

§§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 
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Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

  

3.4. In casu tonen verzoekers niet aan dat zij deel uitmaken van een groep die in Macedonië 

systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte behandelingen. Verzoekers beperken zich 

ertoe te verwijzen naar de algemene situatie in Macedonië, ter ondersteuning waarvan internetartikels 

gevoegd worden bij het verzoekschrift. Verzoekers laten echter na concrete, op hun persoonlijke situatie 

betrokken feiten aan te brengen (cf. ook RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

3.5. De Raad wijst er nog op dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, 

b) van de Vreemdelingenwet en dat dat aldus reeds ter gelegenheid van de eerste asielaanvraag door 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen getoetst werd of in hoofde van  

verzoekers een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing voorhanden is(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 

2009, http://curia.europa.eu). Uit het administratief dossier  blijkt dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen de in punt 1.1. bedoelde  beslissingen tot weigering van de vluchtelingen-

status en van de subsidiaire beschermingsstatus nam, meer specifiek omdat enerzijds geen geloof werd 

gehecht aan de door verzoekers aangehaalde vervolgingsfeiten en anderzijds omdat verzoekers niet 

aannemelijk maakten dat zij geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen op de hulp van en/of 

bescherming door de in Macedonië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. Besloten werd dat in 

Macedonië voor wat betreft corruptie en machtsmisbruik door de politie redelijke maatregelen getroffen 

worden tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstig schade overeenkomstig artikel 48/5 van 

de Vreemdelingenwet. In beroep oordeelde de Raad in de in punt 1.1. bedoelde arresten dat verzoekers 

niet aantonen dat zij geen toegang zouden hebben tot een daadwerkelijke bescherming van hun 

nationale overheid in de zin van artikel 48/5, §2 van de Vreemdelingenwet. De Raad oordeelde verder 

dat de loutere niet-gedocumenteerde en niet-geargumenteerde beweringen van verzoekers dat de 

Macedonische autoriteiten geen reële bescherming kunnen bieden, niet volstaan om aan te tonen dat 

de autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van 

ernstige schade die verzoekers zeggen te vrezen. Op grond hiervan weigerde de Raad verzoekers 

eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.   

De Raad ziet heden, gelet op verzoekers’ algemeen betoog inzake de schending van artikel 3 EVRM, 

dan ook niet in op welke wijze de bestreden beslissingen artikel 3 EVRM kunnen schenden.    

 

3.6. De Raad neemt akte van verzoekers’ aankondiging dat ze “thans” over nieuwe documenten 

beschikken waarmee ze een tweede asielaanvraag wensen in te dienen. Een aangekondigde stap toont 

niet aan dat de bestreden beslissing een schending inhoudt “van o.m. het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen ondertekend te Genève op 28 juli 1951, minstens een reëel 

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, en tevens een schending van artikel 1, 

2, 3, 5, 9 EVRM of minstens ernstig risico daarvoor.” Indien verzoekers daadwerkelijk een tweede 

asielaanvraag indienen, zal de uitvoering van de onderhavige bevelen om het grondgebied te verlaten, 

alleszins geschorst worden.    

 

 3.7. Waar verzoekers nog gewag maken van een “procedure 9 ter” die niet volledig doorlopen werd, 

volstaat het te verwijzen naar het gestelde in de punten 1.3 en 1.5.  

 

3.8. Voor het overige worden blote beweringen geuit inzake de toestand waarin verzoekers menen te 

zullen verzeilen bij terugkeer naar hun land van herkomst, maar hiermee wordt geen schending van 

artikel 3 EVRM aangetoond. 

http://curia.europa.eu/
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Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond. 

 

3.9. In een tweede middel werpen verzoekers de schending op van artikel 8 EVRM. 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“Aangezien verzoekers de intentie hebben om een nieuw leven op te starten in België, zou een 

gedwongen terugkeer naar Macedonië een inbreuk betekenen op artikel 8 EVRM. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten komt immers neer op het effectief verwijderen van het 

grondgebied, alsook het laten bestaan van de onmogelijkheid om op behoorlijke wijze een nieuw leven 

op te bouwen in België. 

Een en ander vormt een inbreuk op artikel 8 EVRM.” 

  

3.10. Wanneer de verzoekende partijen een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoeren, is het in 

de eerste plaats hun taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door hun ingeroepen privé- en familieleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissingen dit heeft geschonden uiteen te zetten, quod  non in casu. 

 

3.11. Alleszins is het zo dat een staat het recht heeft om de toegang tot het grondgebied te controleren. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met 

toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om 

de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst 

en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voor-

waarden hiertoe vast te leggen en in casu een bevel om het grondgebied te verlaten te geven wanneer 

vastgesteld wordt dat verzoekers niet langer voldoen aan de gestelde binnenkomstvoorwaarden. 

 

Verzoekers, die slecht sedert februari 2011 in België verblijven en enkel uit hoofde van hun asielaan-

vraag een tijdelijke legale verblijfsstatus hadden, tonen met hun beknopt betoog niet aan dat er in die 

omstandigheden een positieve verplichting bestaat voor de verwerende partij om hen wegens hun privé-

en familieleven in België, toe te laten op het Belgisch grondgebied te verblijven. 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 



  

 

RvV  X- Pagina 7 van 7 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


