onseil

du

Contentieux e

| | Etrangers

Arrét
n°89 150 du 4 octobre 2012

dans I’affaire x/ i
En cause : x
Ayant élu domicile : x

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 octobre 2012 par x, qui déclare étre de nationalité sénégalaise, qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris a son
égard le 27 septembre 2012.

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au

territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).
Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 2 octobre 2012 convoquant les parties a comparaitre le 4 octobre 2012 a 11h00.
Entendu, en son rapport, G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. HUGET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
B. PIERARD loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause et I’objet du recours.

La partie requérante a introduit le 15 décembre 2009 une demande d’autorisation de séjour sur pied de
l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. Par décision du 15 juillet 2011, la partie défenderesse a
déclaré cette demande non fondée et a délivré a la partie requérante un ordre de quitter le territoire

(fondé sur l'article 7, al 1%, 1° de la loi du 15 décembre 1980), qui a été notifié a la partie requérante le
30 aolt 2011.

Le 29 septembre 2011, la partie requérante a introduit devant le Conseil de céans, un recours en
annulation et en suspension contre cette décision. Ce recours a été enrélé sous le numéro 80.007. Par
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requéte séparée du 2 octobre 2012, la partie requérante a demandé que sa
ainsi introduite soit traitée sous le bénéfice de I'extréme urgence.

demande de suspension

Le 27 septembre 2012, la partie requérante a été privée de liberté et placée en centre fermé. Un prdre
de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) a
été pris a son égard le 27 septembre 2012 et lui été notifié le méme jour. Il s’agit de I'acte dont la
suspension en extréme urgence est sollicitée. Cette décision est libellée comme suit :
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het havel gegeven om hat grondgebied van BelgiZ te verlaten, evenals de grondgebieden van
Dultstand, Costenrijk, Denemarken, Spanfe, Estand, Fintand, Frankrijk, Grickentand, HcmgarijJ
Lischtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederldnd, Polen, Partugal, Slovenis
Zwitserland en Tsjechis, tenzi] zij besshikt over de documenten die Versist Zijn am er zich naar]

de quilierle femioire de iz Belgiqus, ainsi que les ferifoiros das Etats suivents
Allemagne, Aulifche, Danemerk, Espagne, Eslonie, Finfande, France, Gréce, Hongris, lstande)
Lischtonsteln, Liluanis, Luxembaourg, Malle, Norvéos, Fays-8as, Fologne, Forlugal, Slovénia,
ef Tehéquie sauf 5i alle possédde Jes decuments requis potlr &' rendre,

Het bavel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met gen inretsverbod, dat krachters =
de wet van 15 december 1980 wordt uitgavaardigd,

L'ordrse de quilier ie terrifoire est assordi d'une interdiction d'entrée prise en veru de Farticle 3,
186 dScembre 1980

Krachtens anike! 7 van de wet van 15 decembar 1980 wordi ecn beslissing tot verwijdering om

voor een onderdasn van een darde land genomen -

17 waximeer hij in het Rifk verblijft zonder houder te Zijn van de blj artikel 2 versiste g

de volgende Staten -
b, Wsiand, Ialie, Letiand,

Slowakije, Zweden,

toe te hegevan .

Htalls, Leltonia,

Plovaquie, Sudde, Suisse

ike! 3, eerste id, 9° van

inéa 1%, 9 ge Ja Iof du
He volgernde radenen

cumenten;

[ Krachtens arfikel 27, § 1, van de vesnoemso wet van 15 december 1980 kan de o

ditgls van een derde
atte vreemdeling dle

Tand dlie bavel am het grondgebled te verlaten gekregen heaft an de teruggeweozen of uitg
er hirmen de gestalde termiin geon gevelg aan gegeven hesft met dwang naar de grens van hun keuze, It
printipe mey vitzondering van de grens met de staten die partlj zin bij een Internationale bvereenkomet
betreffende de overschrijding van de buitengranzen, die Belgis bindt, gelefd worden of inglescheep! werdan voar
eeh hestemming van hun keuze, dere Staten ultgerzonderd,

§ 3, van de voormoemde wat van 15 december 1980 kan de ondeldaan van ean derde

Bl Hrachtena artikel 27,
mxzatregel strikt

land ten dian einde worden opgesioten tijdens de periode dis voor de uitvoering van de
noadzakelijic Is.

arikef 74rt4 §2, 4°: de onderdzan van een derde
beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

kand heeft niet binnen de taegekende termijn aan een sovdere

& veriu de l'article 7 de ia lo! du 15 décembre 1980, une décision & ‘Sloigrnement st prise A Fépard du ressortissent d'un

pAys fers sur base des motifs sufrants |
3

Fr

&F 1° £ demeare dans Ie Royaume sors Stre poartedr des documents requis par f"article ]

b Fordre de gquitter fo
UL BB ramerd par
ts parfles 4 ane
Belgiqua, o étre

&7 En vertu de I'srticle Z7, § 1%, da 1s foi du 15 gécembre 1930 précitée, I'6tranger qui a re
lerritoire ou 'étrangar renvoyé oo axoulzé ofuri 1'% pas sblompdrd dans fo défal Impart
a zomtrainte & Ia frontiére de son choix, & I'exception e prinelpe da Ia frantiare des E
convention internarionala relative au franehiasoment des frontféres extsricures, fiant I4
BMHIrQUE vers vne destination de son choix, & Fexclusion de ceg Etats.
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* & En vertu de Fanicle 27, § 13,

détenu & cette fin pendant I Temnps striciermert nacasssire pour M'exéeation de la d

7 article 72/14 §3, £°: fo ressorfissant d'un Pays Gers n's pas obtempérs dans jo déla? imparti &
décisfon d'Sloignemeant

REDENM VAN DE BESL|SSING

De betrolckene 1= niet in hef bezit van cen geidig visum._

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verkaten o
op 30/08/2011,
Met toepassing van artikal 7, fweede lid, van dezelfde wet, is hat noodzakelijk om de betrokke

grens te doen terugleiden, met witzondering van de grens ret Danemarken, Duitsland, Estian
Griekendand, Hongarie, lJstand, Malig, Lefand, Liechtenstein, Liotwean, Luxemburg, Malta, Nederiand,

Qostarmijk, Polen, Portu

Betrokkene kan mat haar eigen middelen niet wettellfk vertrakken. Batrokkene is niet in
op het moment vian haar arrastatie.

Betrokkene verblifft o
nlet. Het is dus welnig waarschijnlijk dat ze gevolg zal geven aan een bevel om het gron

aan haar afgelevard 2al wardorn,

Eetrokkene weigert manifest om op eigon initiatief van einde te maken aan haar onwettig

een gedwongen veowijdesing dringt zieh op. Betrokkene he
van de wet van 15/12M 980 Ingediend op 18M122009_ Dare aahvroag werd ongegrond ve

Dexo besliesing is op 30/08/2041 taan betrokkene belekend.

de la fa} du 18 décembra 1980 précitée, le ressorticsant o'un pays tiers peut &tre
[ecistan d’éfeignemeant

une précadente

at haar betekend werd

e zonder verwif| naar de
. Fintand, Franicrijic,

MNoorwegen,

gal, Sloventd, Slowakie, Spanfa. Tslechi®, Zweden en Zwitseliznd, on] de valgende reden
pozit van een paspoort

p het Schengengrondgebied zender een geldig visum. Fe respecietrt de reglementeringen
dgebiad te verlatan dat

e verbliifscituatie odat

et con aanvraag tot varhliff op basis van artikel Shis
aard op 15/07/2071.

Bovendien, het indlenen van den FAANVIARG tot verbiF

op basig van artikal 2big van de wet varr 161213980 geeft niet eutcimatisch racht op een verbljf. Betrokkene
haeft aon bevel om hat grotgebied te verlater afitvangen op 20/08/2011. Berokkene is U oprHeuw
daangetroffen in onwettit warbliffs het is dus welnig waarschijnlijk dat ze wijwillia gevola zhl geven zan deze

nlewws beslissing,

Betrokkene heeft zich ap 0302012 b} de gemeenta Charleriof azngeboden om zich to informeren over cen

avartueal huwelijk met een Belgische ondardaan. Echter, haar intentie om te huwen ges|
rechf op verbiijf. '

b dezelfde wet, dient de betrekkane te dien einde opgdszioten

haar niet automaticeh

te worden,

it Is vam van cen PESPoCrt op het moment van haar amestatid » IS het nopdzakelijk
ieHngenzraken op te slulten ton ainde een deordatbewijs to bekomen

Hoewel 2§ voorhesn betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is ket weinig waardchiinlijk dat Zij
vrijwillig gevelg zal geven aan deze nleuwe besliesing; betrokkene is ORI Uy aangetroffe? In onwattig verblif.

MOTIF DB LA DEGIgION
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L 11, tweede lid, van de wet v
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FREDEN VAN DE BESLISSING

De betrokkene heaft nist Hinnen de t i
cegekends termijn aan d i=5i fideri
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MOTIF DE LA DECISION:
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2. Examen de la demande
2.1. Le Conseil rappelle qu’un recours en annulation, dont la suspension est I'accessoire, doit, en

vertu des articles 39/2, § 2 de la loi du 15 décembre 1980, avoir pour objet une décision ou un acte
administratif, lequel tend a créer des effets juridiques ou a empécher qu’ils se réalisent, autrement dit
qui tend a apporter des modifications a une régle de droit ou a une situation juridique ou a empécher
une telle modification. Il en résulte que les actes préparatoires, les simples mesures d’exécution, les
actes confirmatifs et les actes de simple information, lesquels n’ont aucune conséquence sur la situation
de droit de I'étranger, ne pourront, par conséquent, pas étre portés devant le Conseil (voy. notamment
C.E., n°138.587, du 17 décembre 2004 ; C.E., n°131.388 du 13 mai 2004).

Le Conseil rappelle qu’un ordre de quitter le territoire ultérieur est purement confirmatif d’'un ordre de
quitter le territoire initial, dés lors que le dossier ne révéle aucun réexamen de la situation du requérant
a l'occasion de la prise de I'ordre de quitter le territoire ultérieur (voir, notamment, C.E., arrét n° 169.448
du 27 mars 2007 et C.C.E., arréts n° 2494 du 12 octobre 2007 et n° 12.507 du 12 juin 2008). Le critere
permettant quant a lui de distinguer la décision nouvelle, prise aprés réexamen, d’'un acte purement
confirmatif, est que I'administration ait réellement remis sa premiére décision en question, remise en
question qui peut étre tenue pour établie quand de nouveaux éléments ont été présentés et qu'il ressort
du dossier administratif que ceux-ci ont été pris au sérieux (voir a ce sujet : Michel Leroy, Contentieux
administratif, Bruxelles, Bruylant, 2008, 4éme édition, pp. 277-278).

2.2. Le Conseil constate que 'ordre de quitter le territoire figurant dans I'annexe 13 septies du 27
septembre 2012, qui est le seul aspect de cette décision qui est critiqué dans la requéte, est confirmatif
de l'ordre de quitter le territoire antérieurement délivré a la partie requérante, le 30 aolt 2011, dans la
mesure ou le dossier ne révele aucun réexamen de la situation de la partie requérante a I'occasion de la
prise de ce nouvel ordre de quitter le territoire. Par conséquent, cet ordre ne constitue pas un acte
susceptible d’un recours en annulation ni, partant, d’'une demande de suspension.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La demande de suspension en extréme urgence est rejetée

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre octobre deux mille douze par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme S.-J. GOOVAERTS, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS G. PINTIAUX
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