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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 20 juni 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

25 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. MOUBAX, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn te X op X. U trouwde in het jaar
2010 met (J.B.) te Buea. Laatstgenoemde stierf in april 2011. De broer van uw overleden man, (P.),
eiste zijn bezittingen op en dwong u met hem mee te komen naar zijn dorp X, opdat u met hem zou
trouwen. U werd tegen uw wil meegenomen naar het huis van (P.), en verbleef er in gevangenschap.
(P.) mishandelde u en voerde traditionele magie op u uit. (Pe.), een vriend van uw overleden man,

kwam u bij (P.) opzoeken, daar hij met (P.) zaken deed. U vertelde uw verhaal aan (Pe.) en vroeg hem
om hulp. (Pe.) organiseerde uw vlucht uit Kameroen en kwam u op een nacht bevrijden. U ging samen
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met (Pe.) naar Douala, waar u een smokkelaar ontmoette. U nam op 13 maart 2012 het vliegtuig naar
Belgié, waar u asiel aanvroeg op 15 maart 2012.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees
voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve, of een ‘reéel risico op het lijden
van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet
aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de in uw verklaringen naar voren
komende tegenstrijdigheden en incoherenties, de geloofwaardigheid van de door u afgelegde
verklaringen teniet doen.

U verklaarde dat uw man (J.B.) stierf op 12 april 2011 (zie gehoorverslag CGVS, p.6) en dat zijn broer
(P.), na de dood van uw van, naar uw huis kwam om u en de bezittingen van uw overleden man op te
eisen. U verklaarde echter later tijdens het gehoor dat dit in maart 2011 gebeurde (zie gehoorverslag
CGVS, p.10), een datum waarop uw man, naar uw eerdere verklaringen, nog in leven was. Tijdens uw
gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken dd.23 maart 2012 (toegevoegd aan het administratieve
dossier), verklaarde u dan weer dat u in juni 2011 door (P.) werd verplicht met hem te huwen. U
verklaarde dat het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken goed verlopen was, en u er uw problemen
heeft kunnen uitleggen (zie gehoorverslag CGVS, p.3). U verklaarde dat (P.) aan uw moeder zei dat u
met hem moest trouwen, dat uw moeder dit na een week aan u zei (zie gehoorverslag CGVS, p.11)
en dat (P.) u kwam halen een drietal weken na de dood van uw man (zie gehoorverslag CGVS,
p.12). U verklaarde op een later moment dan weer door Peter te zijn meegenomen de dag nadat u
vernomen had dat hij wou trouwen met u (zie gehoorverslag CGVS, p.16). Het kan reeds
vastgesteld worden dat bovenstaande tegenstrijdigheden ernstig afbreuk doen aan de
geloofwaardigheid van de door u afgelegde verklaringen. Gevraagd wat er met u gebeurde nadat
(P.) u kwam halen en naar het dorp bracht, verklaarde u dat (P.) u in zijn huis stopte en u er steeds bleef
(zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd, hoelang na de dood van uw man, u bij (P.) ging wonen,
antwoordde u dat (P.) twee a drie weken na de dood van uw man kwam, en dat u dus daarna bij Peter
ging wonen ( zie gehoorverslag CGVS, p.23). Gevraagd wanneer u zwanger werd, verklaarde u plots
dat u, na meegenomen te zijn door (P.) naar zijn dorp, eerst gedurende enkele dagen bij familie van
hem verbleef (zie gehoorverslag CGVS, p.26). Het dient opgemerkt dat de wijze waarop u uw
verklaringen plots wijzigt, de geloofwaardigheid van de door u afgelegde verklaringen verder
aantast. Gevraagd wie — gezien uw zwangerschap — de vader is van uw ongeboren kind, verklaarde u
het niet te weten en zei u dat het iemand was die door het land trok (zie gehoorverslag CGVS, p.8).
Gevraagd hoelang u reeds zwanger bent, verklaarde u dat u bij uw aankomst in Belgi€, door een dokter
werd gezegd dat de zwangerschap reeds 16 weken ver is. Gevraagd wanneer u de vader van uw kind
ontmoette en seks had met hem, verklaarde u dat dit lang nade dood van uw man was (zie
gehoorverslag CGVS, p.26). Gevraagd hoe lang dit dan is, antwoordde u dat dit rond september —
november was, en dat dit was voordat (P.) kwam en de problemen begonnen (zie gehoorverslag
CGVS, p.26-27). Daarop gevraagd wanneer (P.) kwam, verklaarde u dan weer het niet te weten. Het
dient vastgesteld dat bovenstaand incoherent relaas de reeds aangetaste geloofwaardigheid van
uw verklaringen verder teniet doet. Dat u plots, naar het einde toe van uw gehoor op het CGVS,
verklaarde dat u zwanger werd in de periode september tot november, dat (P.) u daarna pas
kwam halen, en dat u niet meer weet wanneer dit was, spreekt uw voorafgaande verklaringen
betreffende de komst van (P.) en het moment waarop u door hem werd meegenomen volledig
tegen. Er kan dan ook geen geloof gehecht worden aan de dooru, in het kader van uw
asielaanvraag, afgelegde verklaringen.

Verder kunnen fundamentele bedenkingen worden gemaakt bij enkele van de door u
afgelegde verklaringen, die verder afbreuk doen aan de reeds aangetaste geloofwaardigheid van
uw relaas

U verklaarde dat (Pe.) een advocaat opzocht, die hem vertelde dat (P.) niet kan worden aangeklaagd
omdat hij een groot politicus is (zie gehoorverslag CGVS, p.16) en dat hij zijn macht misbruikt (zie
gehoorverslag CGVS, p.17). U verklaarde eveneens dat hij overal autoriteit heeft, velen kent en ‘grote
mensen’ als vrienden heeft, die alles zouden ontkrachten wat uw moeder tegen (P.) zou hebben
ingebracht (zie gehoorverslag CGVS, p.14). Gevraagd wat het beroep van (P.) is, verklaarde u het niet
te weten, en verklaarde u eveneens dat ook uw overleden man niet wist waar (P.) zijn geld vandaan
haalde (zie gehoorverslag CGVS, p.15 en 16). Gevraagd wat de functie van (P.) is — gezien uw
verklaringen dat (P.) een politicus is — antwoordde u dat hij een ‘tussenman’ was en dat hij
mensen registreerde bij de partij. Gevraagd hoelang (P.) reeds politicus was, antwoordde u het niet te
weten. Gevraagd of hij nog iets anders deed dan het registreren van stemmers, verklaarde u niet goed
te weten wat hij deed, dat u enkel hoorde dat hij een populaire man is en dat uw man nooit veel had
verteld over hem (zie gehoorverslag CGVS, p.19). U verklaarde eveneens dat (P.) aan hekserij deed en
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’s nacht rituelen uitvoerde. Gevraagd waarom (P.) deze dingen deed, verklaarde u het wederom niet te
weten (zie gehoorverslag CGVS, p.16 en 23). Het dient vastgesteld dat de onwetendheid
uwentwege, omtrent de persoon van (P.) en zijn vermeende macht, verder afbreuk doet aan
de geloofwaardigheid van uw verklaringen. U verklaarde verder ook dat er reeds een zaak was
geweest waar (P.) bij betrokken was, maar dat deze zaak niet is doorgegaan omdat iedereen zo bang
is van (P.) (zie gehoorverslag CGVS, p. 25). U verklaarde op een eerder moment (zie gehoorverslag
CGVS, p.17 en 18) evenwel dat de dorpelingen in het dorp van (P.), over hem praten en klagen en
zeggen dat het een slechte man is, hetgeen niet meteen op een grote angst vanwege deze dorpelingen
wijst. Gevraagd of u, voordat uw man overleed, er reeds van op de hoogte was dat u zou moeten
trouwen met uw schoonbroer in het geval uw man overleed, verklaarde u dat niet geweten te hebben,
dat uw man u daarover niets vertelde (zie gehoorverslag CGVS, p.10), en dat — toen u vernam dat (P.)
zei dat u methem moest trouwen — u, noch uw moeder wist of het een traditie was (zie
gehoorverslag CGVS, p.11). Op een later moment verklaarde u dan weer dat het gebeurde in Buea,
maar dat u niet wist dat het ook met u zou gebeuren (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Het dient
opgemerkt dat deze tegenstrijdige verklaringen, omtrent uw kennis van de traditie van het
leviraat, verder afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, kan geen geloof gehecht worden aan
de door u opgeworpen vervolgingsfeiten, en heeft u dan ook niet aannemelijk gemaakt dat in
uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve,
in aanmerking genomen kan worden, of dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land
van oorsprong, een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming, zou lopen.

U beschikt ten slotte over geen enkel document dat uw identiteit, reisweg of asielrelaas zou
kunnen aantonen of ondersteunen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u
zwanger bent.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster stelt duidelijk te hebben verklaard dat haar man op 12 april 2011 overleed aan een
auto-ongeluk en dat zij in de loop van de maanden daarna met P. moest trouwen. “Toen me haar vroeg
wanneer zij ze in 2011, in maart zoiets doch wist niet duidelijk wanneer maar verduidelijkte verder dat
het een paar maanden later was”.

Verzoekster stelt inzake de incoherentie omtrent het tijdstip waarop zij vernam dat zij moest huwen met
P. en werd meegenomen dat haar gezegden op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS
overeenstemmen met de verklaring dat zij een paar maanden erna moest trouwen. Het huwelijk heeft
nooit plaatsgevonden aangezien zij werd geholpen. Het is logisch dat P. eerst volgens de traditie “een
paar weken ervoor aan de moeder heeft verteld”. Voorts vertelde zij dat haar moeder het een paar
weken na het overlijden van haar man vernam en dat zij een paar maanden later werd meegenomen.

Verzoekster verklaart in het verzoekschrift dat zij eerst een aantal weken bij de familie verbleef nadat zij
werd meegenomen naar het dorp van P. en stelt duidelijk te hebben verklaard dat zij bij de familie van
P. niet werd vastgehouden en zo de vader van haar kind heeft ontmoet rond september — november. Zij
vervolgt: “het is duidelijk dat haar zwangere toestand met zich meebrengt dat ze zich bepaalde exacte
data niet meer herinnert”.

Omtrent haar vage verklaringen over de functie van P. geeft verzoekster aan dat zij gedurende haar
vasthouding in diens woning van de dame die haar voedsel bracht vernam wat P. deed, dat zij zelf nooit
naar de stad ging en dat zij enkel dingen vernam van de voormelde vrouw.

Voorts stelt verzoekster duidelijk te hebben verteld dat zij noch haar moeder wist dat zij met P. moest
trouwen doch dat haar moeder dit vernam na het overlijden van verzoeksters echtgenoot. Dit is niet
strijdig met haar latere verklaring dat Pe. hen op de hoogte bracht van het feit dat deze traditie bestaat
in Djagam Village maar geen weet had van het gegeven dat dit ook gebeurde in Buea dorp “en dus niet
waar verzoekster woont want ze meldt duidelijk dat ze niet wist dat met haar zoiets zou gebeuren”.
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Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en “hem de hoedanigheid van vluchteling te
geven conform artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, minstens te stellen dat zijn problemen aanleiding
geven tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.(artikel 48/4 van de vreemdelingenwet)
tengevolge van de actuele problemen tussen de christenen en de extremistische moslims”.

2.1.2. Ter terechtzitting legt verzoeksters raadsman, ter verklaring van verzoeksters afwezigheid ter
terechtzitting, een medisch attest van 10 augustus 2012 neer waaruit verzoeksters zwangerschap, met
verwachte bevallingsdatum 31 augustus 2012, blijkt (rechtsplegingsdossier, stuk 9).

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de
Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197).
Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen
rechtvaardigen.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) wordt
verzoeksters asielaanvraag bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals
bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.3. Verzoekster brengt geen documenten bij ter staving van haar voorgehouden identiteit en
herkomst, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor haar algehele geloofwaardigheid. Dit klemt des te
meer daar zij omtrent haar identiteitsdocumenten tegenstrijdige verklaringen aflegde. Bij de DVZ
verklaarde zij dat zij in haar land beschikte over een identiteitskaart en een geboorteakte doch dat zij
deze had achtergelaten in Kameroen (administratief dossier, stuk 10, verklaring, nr.21). Uit haar
verklaringen bij het CGVS blijkt echter dat bij haar vertrek uit Kameroen haar identiteitskaart weliswaar
was aangevraagd doch nog niet werd uitgereikt. Bovendien ontkende zij uitdrukkelijk dat zij daarnaast
nog andere identiteitsdocumenten had (administratief dossier, stuk 4, p.8).

Verzoekster brengt evenmin enig begin van bewijs bij ter adstructie van het aangevoerde asielrelaas. Zo
staaft zij niet dat zij was gehuwd, noch dat haar man in 2011 zou zijn overleden. Dit overlijden zou
nochtans aan de basis liggen van haar problemen met P.

Verzoekster baseert de aangehaalde vrees voor vervolging op het gegeven dat zij, na het overlijden van
haar man, werd gedwongen met diens broer P. te huwen. Zij legde echter tegenstrijdige verklaringen af
omtrent de vraag of zij ook daadwerkelijk huwde met P. Bij de DVZ verklaarde zij dat zij wel degelijk en
op traditionele wijze was gehuwd met P., en dit in juni 2011 (administratief dossier, stuk 10, verklaring,
nr.14), terwijl zij bij het CGVS ontkende dat zij huwde met P. en stelde dat de voorbereidingen werden
getroffen voor een traditioneel huwelijk doch dat het huwelijk niet doorging. Zij gaf voor het niet
plaatsvinden van dit huwelijk zelfs een verklaring, daar waar zij aangaf dat het huwelijk werd uitgesteld
omdat één van de voorname dorpelingen die bij dit huwelijk betrokken was en zonder wie het huwelijk
niet kon doorgaan werd getroffen door een beroerte (administratief dossier, stuk 4, p.6, 24). Dat
verzoekster enerzijds haar vrees voor vervolging baseert op een gedwongen huwelijk doch anderzijds
tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent de vraag of dit huwelijk reeds heeft plaatsgevonden, doet op
ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar relaas.

Daarenboven blijkt uit verzoeksters verklaringen, zoals met recht aangehaald in de bestreden
beslissing, dat zij manifest tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent het ogenblik waarop zij, nadat
haar man op 12 april 2011 overleed, door P. werd opgeéist en meegenomen, daar waar zij dit (i) bij de
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DVZ situeerde in juni 2011, hetzij ongeveer twee maanden na het overlijden van haar man op 12 april
2011; (i) bij het CGVS aanvankelijk situeerde in maart 2011, hetgeen wel erg bevreemdend is daar haar
man op dat ogenblik nog in leven was; (iii) later tijdens het gehoor bij het CGVS situeerde een drietal
weken na de dood van haar man, hetzij omstreeks eind april of begin mei 2011; (iv) even verder tijdens
het gehoor duidelijk situeerde in de periode nadat zij zwanger geraakte rond september — november; (v)
vervolgens gevraagd wanneer P. kwam, niet meer kon situeren in de tijd en aangaf het niet te weten.
Verzoeksters voormelde verklaringen zijn duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar. Zij laten geen
ruimte voor de nuanceringen die zij hieraan post factum tracht aan te brengen. Voor zover verzoekster
betoogt dat “haar zwangere toestand met zich meebrengt dat ze zich bepaalde exacte data niet meer
herinnert”, dient te worden opgemerkt dat dit de voormelde, frappante tegenstrijdigheden niet kan
verklaren. Verzoekster maakte hiervan nergens eerder gedurende de procedure ook maar enige
melding en brengt geen attest bij waaruit blijkt dat zij om reden van haar zwangerschap of om enige
andere reden aan geheugenproblemen zou lijden.

Bovendien brengt verzoekster niet het minste begin van bewijs bij ter staving van haar voorgehouden
reisweg per vliegtuig naar Belgié, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie vormt voor zowel haar
algehele geloofwaardigheid als de geloofwaardigheid van haar asielrelaas. Deze vaststelling klemt nog
des te meer daar zij omtrent haar reisweg ongeloofwaardige verklaringen aflegde. Zij bleek immers niet
bij machte te preciseren welke gegevens waren opgenomen in het paspoort dat voor haar reis werd
gebruikt, wist niet onder welke naam en nationaliteit zij reisde en kon niet preciseren met welke
vliegtuigmaatschappij zij reisde (administratief dossier, stuk 4, p.8; stuk 10, verklaring, nr.34-35).

Het ter terechtzitting neergelegde medisch attest inzake verzoeksters zwangerschap bevat geen
gegevens die aan het voorgaande afbreuk kunnen doen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat verzoekster
een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op
de elementen ten grondslag van haar asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat zij, gelet op de sub
2.2.3. vastgestelde ongeloofwaardigheid van dit relaas, niet aantoont dat zij in aanmerking komt voor de
subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Waar verzoekster verwijst naar “actuele problemen tussen de christenen en de extremistische moslims”,
dient te worden vastgesteld dat zij dergelijke problemen gedurende de asielprocedure eerder nooit
vermeldde en niet het minste begin van informatie bijbrengt waaruit zou kunnen worden afgeleid dat
zich in haar land of regio van herkomst zulke problemen voordoen. Evenmin toont zij aan dat de situatie
aldaar beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, toont verzoekster, de overige elementen in het dossier mede in
acht genomen, niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij
een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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