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nr. 89 155 van 5 oktober 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 22 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P.-J. STAELENS en van attaché

L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ghanese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 15 oktober 1993 te Bawku.

U behoort tot de Kusasi etnie en u bent moslim. U bent geboren en opgegroeid in uw

Ghanese geboortestad Bawku. U bent nooit naar school gegaan in Ghana omdat uw familie niet over de

nodige financiële middelen beschikte. U hielp uw vader al van kleinsaf op de velden, net zoals uw

buurjongen (E.). Samen brachten jullie veel tijd door op de velden, en reeds op jonge leeftijd begon u

een homoseksuele relatie met (E.). Jullie overnachtten vaak samen zonder dat jullie familie een idee

had over jullie relatie. In 2009 echter kwam uw vader om tijdens het conflict in Bawku tussen de Kusasi

etnie en de Mamprusi etnie. Hij werd het slachtoffer van een confrontatie tussen beide stammen toen hij
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wilde gaan kijken wat er aan de hand was. Na de dood van uw vader stuurde uw moeder u naar uw oom

die in Tamale leefde. U trok in bij uw oom zonder dat u uw vriend (E.) kon inlichten. Via telefoon kon

u uiteindelijk toch tegen (E.) vertellen waar u verbleef, en na een maand en drie weken zocht hij u op

bij uw oom in Tamale. (E.) kon in de woning van uw ooms familie verblijven, maar op een vrijdag, toen

uw oom naar huis terugkeerde van het vrijdaggebed, betrapte hij jullie beide in uw kamer waarop hij

jullie trachtte op te sluiten en waarop hij begon te roepen dat de buren moesten komen. U en (E.)

slaagden er echter in om langs het raam aan de achterkant van de woning te ontsnappen en op de

vlucht te gaan. Tijdens jullie vlucht kwamen jullie (M.) tegen die u nog kende van in Bawku en die

chauffeur is. U had nog geld van uw vader dat u aan (M.) gaf waarop hij u en (E.) naar buurland Burkina

Faso bracht. Deze tocht duurde ongeveer een week. Vanuit Burkina Faso trokken jullie verder naar

Niger, waar jullie zich aansloten bij een groep die via de woestijn naar Libië wou gaan. Deze tocht was

echter zeer zwaar, en heel wat mensen stierven dan ook tijdens deze loodzware tocht naar Libië,

waaronder ook uw vriend (E.). Eens in Libië aangekomen, werd u aangehouden door de Libische

autoriteiten en naar de Saba gevangenis overgebracht waar u gedurende zes maanden werd

opgesloten. Tijdens uw opsluiting werd u ernstig ziek waardoor u naar het ziekenhuis moest worden

overgebracht. Vanuit dit ziekenhuis kon u echter ontsnappen en wat later ontmoette u een zekere (I.) bij

wie u een tijdje kon verblijven. U ontmoette niet veel later eveneens een Duitser (L.), die eveneens

homoseksueel bleek te zijn en die u wou helpen naar Europa te gaan. Jullie hadden een kortstondige

relatie, en nadat (L.) was teruggekeerd vanuit Europa, besloot hij om u wat geld te geven en om u te

helpen naar Europa te gaan. Hij regelde dat u per boot naar Spanje kon gaan, maar tijdens deze

boottocht werd u ziek, verloor u het bewustzijn en werd u uiteindelijk overgebracht naar een ziekenhuis

in Spanje. U belandde kort nadien op straat waar u een landgenoot, (B.), ontmoette, die eveneens

homoseksueel bleek te zijn en bij wie u kon intrekken. U had eveneens een korte relatie met (B.), en

toen deze laatste een vriend wou gaan opzoeken in België, besloot u om met hem mee te gaan. In

Brussel liet hij u echter achter in een restaurant, waarop u weer op straat belandde, en waarop u

uiteindelijk op 21 april 2012 asiel aanvroeg bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees

voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op

het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht omdat u vervolging vreest door de gemeenschap

en de overheidsdiensten omwille van de door u beweerde homoseksuele geaardheid, maar

volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen aan het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst kan echter een opmerking gemaakt worden betreffende uw identiteit en

meerbepaald betreffende de door u opgegeven geboortedatum in de loop van de asielprocedure. Uit uw

asieldossier blijkt immers dat u voor de Dienst Vreemdelingenzaken 15 oktober 1993 als uw

geboortedatum heeft opgegeven, (zie verklaring Dienst Vreemdelingenzaken, dd.23 november 2011,

p.1, administratief dossier). Tijdens het gehoor voor het CGVS, net zoals voor de Dienst

Vreemdelingenzaken, geeft u ook nu aan dat u geboren bent op 15 oktober 1993 (zie gehoorverslag

CGVS, p.3). Op 10 juni 2011 werd er echter een medisch onderzoek uitgevoerd, door het Universitair

Ziekenhuis St-Rafaël, Faculteit Geneeskunde Departement Tandheelkunde, te Leuven, teneinde na te

gaan of u al dan niet minderjarig was op dat tijdstip. Overeenkomstig de beslissing die u werd betekend

op datum van 30 juni 2011 door de dienst Voogdij betreffende de medische test tot vaststelling van de

leeftijd overeenkomstig de artikelen 3§2,2°, 6§2, 1° ; 7 en 8§1 van titel XIII, hoofdstuk 6 «Voogdij over

niet-begeleide minderjarige vreemdelingen» van de Programmawet van 24 december 2002 gewijzigd bij

de Programmawetten van 22 december 2003 en 27 december 2004, tonen de resultaten van de

medische test aan dat u zeker een leeftijd zou hebben van meer dan 18 jaar, waarbij 21,3 een

minimumleeftijd is (zie beslissing Dienst Voogdij, FOD Justitie, dd.30 juni 2011, administratief dossier).

Daarom kunt u niet worden beschouwd als minderjarige. Bijgevolg kan de Internationale Conventie voor

de rechten van het kind op u niet worden toegepast. Wanneer u tijdens het gehoor voor het

Commissariaat-generaal gevraagd wordt, wat uw reactie hierop is, antwoordt u dat u gewoon uw

geboortedatum heeft meegedeeld zoals uw vader u hem heeft verteld. U voegt eraan toe dat u in Ghana

nooit in het bezit bent geweest van een identiteitsdocument, en dat u uw geboorteakte heeft

achtergelaten bij uw moeder (zie gehoorverslag CGVS, p.3). U legt bijgevolg geen documenten neer ter

staving van de door u beweerde geboortedatum. Bijgevolg kan geen geloof worden gehecht aan uw

bewering als zou u op 15 oktober 1993 geboren zijn in het licht van het uitgevoerde

leeftijdsonderzoek.

Er dient verder vastgesteld te worden dat u de oorzaak van de door u aangehaalde

“gegronde vrees voor vervolging” of “reëel risico op het lijden van ernstige schade”, met name

uw beweerde homoseksuele geaardheid, niet aannemelijk maakt.
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Ten eerste kunnen een aantal bedenkingen gemaakt worden bij uw verklaringen omtrent

de ontdekking en beleving van uw beweerde homoseksuele geaardheid. U verklaart tijdens het

gehoor dat u zichzelf als homoseksueel beschouwt (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Tijdens het gehoor

wordt via meerdere vragen gepeild naar de manier waarop u uw beweerde homoseksualiteit dan heeft

ontdekt in uw land van herkomst, waarop u telkens antwoordt dat u geen gevoelens had voor vrouwen

en dat u zich niet aangetrokken voelde tot vrouwen (zie gehoorverslag CGVS, p.8-9). Nergens in de

loop van het gehoor vermeldt u enige gevoelens voor jongens of mannen wanneer u vragen gesteld

worden over de ontdekking van uw beweerde homoseksualiteit wat toch merkwaardig is en wat niet

doorleefd overkomt. Het is immers niet aannemelijk dat u de ontdekking van uw homoseksuele

geaardheid quasi automatisch relateerd aan het geen gevoelens hebben voor vrouwen en niet aan het

wel gevoelens hebben voor mannen. Enkel wanneer het u expliciet gevraagd wordt – met name

wanneer u de vraag gesteld wordt of u dan geen gevoelens heeft gehad voor mannen – beweert u

gevoelens te hebben gehad voor uw beweerde partner (E.) en nadien, na uw vlucht uit Ghana, voor de

Duitser (L.) (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Verder beweert u tijdens het gehoor dat u reeds op

twaalfjarige leeftijd een relatie zou zijn aangegaan met uw buurjongen (E.), en dat u op uw zestiende

met zekerheid wist dat u homoseksueel was (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Gevraagd wat u toen

voelde op het moment dat u zeker was van uw homoseksuele geaardheid, antwoordt u dat u tevreden

was (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Dit laatste antwoord is hoogst opmerkelijk gelet op de

strafbaarstelling en het heersende sociale en religieuze stigma ten aanzien van homoseksualiteit in uw

land van herkomst. Met uw antwoord lijkt u aan te geven dat u zonder al te veel problemen uw

homoseksuele geaardheid aanvaardde hoewel u toch in een maatschappij leefde die homoseksualiteit

niet echt toejuicht. Nergens tijdens het gehoor maakt u gewag van gevoelens van twijfel of angst tijdens

de ontdekking van uw beweerde homoseksuele geaardheid. Dat u zich niet meer vragen stelde over uw

homoseksuele gevoelens is des te merkwaardiger gezien uw moslimgeloof. U geeft immers zelf aan

tijdens het gehoor dat homoseksualiteit niet was toegelaten in uw religie (zie gehoorverslag CGVS,

p.12) zodat het vreemd genoemd kan worden dat u geen gevoelens van twijfel of schaamte vermeldt

doorheen het gehoor wanneer gepeild wordt naar de ontdekking van uw beweerde homoseksualiteit.

Uw verklaringen omtrent de ontdekking en beleving van uw beweerde homoseksuele geaardheid

komen bijgevolg in het algemeen niet overtuigend en doorleefd over.

Verder kunnen er nog enkele opmerkingen gemaakt worden bij uw verklaring bij de door

u beweerde jarenlange relatie met uw buurjongen (E.), en bij de door u aangehaalde

kortstondige relatie die u zou hebben gehad met de Duister (L.) tijdens uw verblijf in Libië. U

beweert tijdens het gehoor immers dat u reeds op twaalfjarige leeftijd een relatie zou zijn gestart met

uw buurjongen (E.) met wie u samen in de velden werkte (zie gehoorverslag CGVS, p.8).Gevraagd

op welke manier jullie een relatie zijn begonnen, antwoordt u dat jullie altijd samen waren, dat jullie

’s nachts elkaar begonnen te strelen en dat het zo begonnen is (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Toch

zijn uw antwoorden op de vragen over uw beweerde partner (E.) niet doorleefd en niet overtuigend

te komen, zeker uw bewering in acht genomen dat jullie jarenlang een relatie zouden hebben

gehad. Wanneer u immers tijdens het gehoor gevraagd wordt wat jullie dan zoal samen deden in al die

jaren dat jullie een koppel waren, antwoordt u dat jullie vooral in de velden waren en dat jullie niet veel

andere dingen deden; u voegt er zelfs aan toe dat jullie niets anders deden, totdat uw oom jullie zou

betrapt hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Gevraagd of jullie dan niets anders samen hebben

gedaan in Ghana tijdens jullie relatie, antwoordt u dat jullie nergens anders zijn geweest dan in de

velden (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Zelfs rekening houdend met uw familiale en sociale

achtergrond in uw land van herkomst, kunnen deze antwoorden bezwaarlijk als doorleefd bestempeld

worden. Bovendien wordt u later tijdens het gehoor een gelijkaardige vraag gesteld in de zin of u zich

geen speciale gebeurtenis of anekdote kunt herinneren in de loop van jullie beweerde jarenlange relatie,

waarop u in eerste instantie nogal ontwijkend antwoordt dat u vaak aan hem denkt, en aan de tijd met

hem (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Wanneer dezelfde vraag nogmaals gesteld wordt, herhaalt u dat u

vaak aan hem denkt (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Het is echter merkwaardig dat u er blijkbaar niet

in slaagt één anekdote of speciale gebeurtenis te vernoemen die zich in de loop van jullie beweerde

relatie zou hebben afgespeeld gezien uw bewering dat u reeds vanaf de leeftijd van twaalf jaar een

relatie met (E.) zou hebben gehad. Ook wanneer u gevraagd wordt wat zijn hobby’s waren, komt u niet

verder dan te stellen dat u enkel contact had met (E.) op het veld, en dat jullie enkel in de velden waren.

Deze vraag wordt u eveneens herhaald, maar ook dan komt u niet verder dan louter het vorige antwoord

te herhalen (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Redelijkerwijze mag van iemand, die beweert een

jarenlange relatie te hebben gehad met een welbepaald persoon, een concreter en meer doorleefd

antwoord verwacht worden op de gestelde vragen betreffende de beleving en invulling van deze relatie.

Uw antwoorden betreffende de beweerde relatie met (E.) zijn echter niet doorleefd te noemen. Hetzelfde

geldt eveneens wat betreft uw beweerde kortstondige relatie die u zou hebben gehad met de Duitser

(L.) gedurende uw verblijf in Libië, nadat u Ghana ontvlucht was. U beweert immers dat u deze persoon
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tegen het lijf zou zijn gelopen in Libië, dat jullie een kortdurende homoseksuele relatie zouden hebben

gehad en dat (L.) u uiteindelijk zou geholpen hebben naar Europa te gaan (zie gehoorverslag CGVS,

p.9). Wanneer u tijdens het gehoor echter gevraagd wordt hoe jullie elkaar ontmoet hebben, en hoe u

wist dat (L.) eveneens op mannen viel, antwoordt u nogal merkwaardig dat hij naar u knipoogde en dat u

het aanvaardde (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Wanneer u hierover vervolgens meer uitleg wordt

gevraagd, verklaart u dat u sigaretten ging kopen, dat u hem ontmoet heeft, en dat u geknipoogd heeft

waarop jullie zouden zijn beginnen praten (zie gehoorverslag CGVS, p.9-10). Het is echter merkwaardig

te noemen dat u via een loutere knipoog geweten zou hebben dat (L.) op mannen viel, en dat jullie op

die manier kennis gemaakt zouden hebben. Uw verklaringen over de beweerde ontmoeting met (L.)

zijn dan ook niet erg overtuigend te noemen. Verder kent u de volledige naam niet van (L.) en weet

u niet vanwaar hij afkomstig was in Duitsland (zie gehoorverslag CGVS, p.10). U beweert

eveneens hoegenaamd geen contact meer te hebben gehad met (L.) nadat u dankzij zijn hulp Libië

zou hebben verlaten om naar Spanje te gaan (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Zelfs uw bewering in

acht genomen dat jullie slechts een korte relatie zouden hebben gehad, zijn bovenstaande

vaststellingen opmerkelijk te noemen zeker in het licht van uw verklaring dat deze Duitser u geholpen

zou hebben Libië te verlaten. Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe te kunnen stellen

dat uw verklaringen betreffende uw langdurige relatie met (E.) in Ghana, en betreffende uw

kortstondige relatie met de Duister (L.) in Libië, niet doorleefd en niet overtuigend zijn.

Voorts is uw kennis van de leefwereld en de juridische positie van homoseksuelen in uw

land van herkomst niet overtuigend. U verklaarde in Ghana geen andere Ghanese homoseksuelen

te kennen dan uw beweerde partner (E.), en een andere persoon die u eveneens toevallig op de

velden zou zijn tegengekomen (zie gehoorverslag CGVS, p.8 en p.11). Gevraagd hoe homoseksuelen

elkaar ontmoeten in Ghana, antwoordt u dat u het niet weet (zie gehoorverslag CGVS, p.12).

Vervolgens wordt u gevraagd op welke manier u weet dat andere landgenoten al dan niet

homoseksueel zijn in uw land van herkomst, waarop u opnieuw het nogal merkwaardige antwoord geeft

dat ze naar elkaar knipogen, als ze elkaar ontmoeten, en dat, als de persoon in kwestie terug knipoogt,

ze het van elkaar weten (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Zoals gezegd, kent u echter geen

ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen in uw land van herkomst (zie gehoorverslag CGVS, p.12).

Gevraagd of u veroordeeld kan worden in Ghana omwille van uw beweerde homoseksuele geaardheid,

verklaart u dat u vooral uw fysieke integriteit vreest, en dat u problemen heeft in Ghana omdat de

regering het verbiedt (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Wanneer u vervolgens gevraagd wordt of er geen

wet of wetsartikel is die homoseksualiteit verbiedt in Ghana, antwoordt u dat een homoseksueel gedood

kan worden als hij wordt opgepakt, of dat hij naar de gevangenis kan gestuurd worden (zie

gehoorverslag CGVS, p.12). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat er een artikel in het

Ghanese strafwetboek vermeldt staat dat homoseksualiteit kan bestraffen met een gevangenisstraf van

5 tot 25 jaar (zie landeninformatie, administratief dossier), en dus niet met de doodstraf zoals u verklaart

tijdens het gehoor. Er kan begrip worden opgebracht voor het feit dat u niet op de hoogte bent van het

exacte wetsartikel dat homoseksualiteit verbiedt in uw land van herkomst, maar redelijkerwijze mag van

iemand die zelf homoseksueel beweert te zijn in een homofoob land als Ghana, en die zijn land van

herkomst beweert ontvlucht te zijn omdat hij vreest vervolgd te worden omwille van zijn homoseksuele

geaardheid, verwacht worden beter op de hoogte te zijn van de risico’s die hij loopt in dat land, en de

daarbij horende potentiële gevolgen. Uw desbetreffende verklaringen kunnen bijgevolg evenmin

overtuigend genoemd worden.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen geloof gehecht worden

aan uw beweerde homoseksuele geaardheid en kunnen er vragen gesteld worden bij uw

beweerde relatie met (E.), alsook met uw beweerde kortdurende relatie met (L.), waardoor

bijgevolg ook geen geloof kan worden gehecht aan de door u aangehaalde en gevreesde

mogelijke gevolgen van uw beweerde homoseksualiteit. Bovendien kan nog een bijkomende

opmerking gemaakt worden die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnt. Zo

beweert u dat u en uw partner (E.) zouden zijn betrapt in het huis van uw oom, nadat u bij uw oom was

ingetrokken na het overlijden van uw vader, en nadat (E.) u zou zijn komen bezoeken in het dorp waar u

verbleef bij uw oom (zie gehoorverslag CGVS, p.6). U verklaart dat u de deur van uw kamer niet op slot

zou hebben gedaan, en dat uw oom vervolgens onverwachts zou zijn thuisgekomen, en dat hij jullie zou

hebben opgesloten in uw kamer, waarop jullie via het raam zouden zijn ontsnapt (zie gehoorverslag

CGVS, p.6-7). Hierbij kan toch opgemerkt worden dat het merkwaardig is dat u een dergelijk risicovol

gedrag zou hebben gesteld in de woning van uw oom, zoals u beweert tijdens het gehoor, in de zin dat

u de deur van uw kamer niet op slot zou hebben gedaan. In de Ghanese context is het dan ook niet

erg geloofwaardig dat u een dergelijk risicovol gedrag zou hebben gesteld, en deze verklaring

ondersteunt dan ook de hierboven gemaakte vaststellingen in verband met uw beweerde homoseksuele

geaardheid.
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Tot slot legt u geen documenten neer ter bevestiging van uw nationaliteit of identiteit, noch ter

staving van de door u afgelegde reisweg. U legt wel enkele algemene internetartikelen voor die de

moeilijke situatie van homoseksuelen in uw land van herkomst beschrijven (zie administratief dossier).

Dit betreffen echter algemene artikelen die geen betrekking hebben op uw persoonlijke situatie zodat

deze dan ook niets wijzigen aan de hierboven gemaakte vaststellingen. U legt eveneens een lidkaart

voor van de holebi-organisatie ‘Cavaria’ en enkele attesten en brieven van de Brugse holebi-

organisatie ‘Omegagay’ waarin bevestigd wordt dat u enkele vergaderingen en activiteiten van deze

laatste organisatie heeft bijgewoond (zie administratief dossier). Deze laatste documenten en attesten

slagen er echter ook niet in de geloofwaardigheid van uw asielrelaas te herstellen rekening houdend

met de hierboven gemaakte pertinente vaststellingen en opmerkingen betreffende uw beweerde

homoseksuele geaardheid. Het loutere feit dat u lid bent van holebi-organisaties en dat u activiteiten

bijwoont van dergelijke organisaties in België is uiteraard geen bewijs van uw beweerde homoseksuele

geaardheid, zeker in het licht van de hierboven gemaakte bemerkingen, alsook in het licht van uw

bewering als zou u geen dergelijke of gelijkaardige organisaties in uw land van herkomst kennen (zie

gehoorverslag CGVS, p.12). De door u voorgelegde documenten en attesten slagen er bijgevolg niet in

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas te herstellen.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in

uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève

in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land

van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie

van de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) en van het redelijkheidsbeginsel en de

materiële motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Aangaande de motivering omtrent zijn leeftijd betwist verzoeker niet dat hij drie jaar ouder is dan hij

stelde te zijn. Hij heeft zijn leeftijd van zijn vader, die niet kon lezen en schrijven, vernomen en dacht dan

ook in 1993 te zijn geboren. Dat hij ouder is dan hij dacht mag niet als leugen worden beschouwd.

Wat betreft de ontdekking en de beleving van zijn geaardheid stelt verzoeker tijdens het gehoor bij het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) wel te hebben aangegeven dat

hij geïnteresseerd was in mannen zodat de stelling dat hij hierover niets zei incorrect is. Verzoeker

begrijpt niet waarom verweerder valt over het feit dat hij zou hebben gezegd dat hij geen gevoelens had

voor vrouwen. Dit impliceert dat hij gevoelens had voor mannen. Voorts vormt dit een indicatie voor zijn

vrees nu deze verklaring kan worden beschouwd als een ‘omweg’ tot de waarheid. Verzoeker vindt het

opmerkelijk dat zijn tevredenheid wordt gebruikt als argument om te twijfelen aan zijn geaardheid. Hij

verwijst naar zijn verklaringen tijdens het gehoor bij het CGVS en stelt dat het CGVS een foute

gevolgtrekking maakt. Zijn tevredenheid betrof het feit dat hij eindelijk voor zichzelf uitmaakte en

aanvaardde wat zijn geaardheid was. Dit staat los van de angst en schrik waarvan hij wel degelijk blijk

gaf. Deze manier van redeneren kan dan ook niet worden aanvaard.

Met betrekking tot zijn relatie met E. voelt verzoeker zich beledigd door de bestreden motivering die stelt

dat zijn verklaringen niet doorleefd zijn. Het betrof een clandestiene relatie tussen twee minderjarige

jongens die zich ontspon vanaf hun twaalfde en niet tussen twee volwassenen. Dat hij geen anekdotes

kon geven kan hem evenmin worden verweten gezien de clandestiniteit en zijn leeftijd. De enige

anekdote die hij kan vertellen is dat zij samen op het veld van zijn vader werkten en stiekem de liefde

bedreven.

Omtrent zijn relatie met L. herhaalt verzoeker dat homoseksuelen elkaar wel degelijk herkennen en

communiceren via knipogen. Hij snapt niet wat hieraan merkwaardig is nu een knipoog een eerste

signaal van erkenning en interesse is. Bovendien had L. een nogal vrouwelijke uitstraling. Wat betreft

“de pietluttige details (volledige naam en afkomst van (L.)”, stelt verzoeker zich de vraag of het niet

aannemelijk kan zijn dat deze door L. niet werden verstrekt en of het geoorloofd is dat verweerder “door

zo’n akkefietjes twijfelt aan de effectieve relaties”.
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Inzake zijn beperkte kennis van de leefwereld en juridische positie van homoseksuelen in zijn land van

herkomst benadrukt verzoeker dat uit het gehoorverslag niet blijkt dat hij aangaf dat homoseksuelen de

doodstraf krijgen. Hij stelde dat zij kunnen worden gedood of naar de gevangenis kunnen worden

gestuurd. Met ‘gedood worden’ doelde hij op het feit dat de moslimgemeenschap een homoseksueel

zou doden vooraleer de politie ter plaatse zou zijn. De beweringen van verweerder zijn dan ook onjuist.

Bovendien kan het aan verzoeker, zoals verweerder zelf stelt, niet verweten worden dat hij niet op de

hoogte zou zijn van wetsartikelen gelet op zijn laaggeschooldheid. Belangrijker is dat hij wist dat het niet

werd getolereerd, zijn geaardheid verborgen hield en omwille hiervan zijn land moest ontvluchten.

Dat hij de deur niet op slot deed wanneer hij werd betrapt doet verzoeker af als een pietluttig detail. Hij

verstaat niet waarom zulk detail wordt aangehaald om te twijfelen aan zijn vrees. Volgens hem kan het

zo zijn dat seksuele activiteiten ontstaan uit een opwelling, dat dit geen geplande activiteiten zijn en dat

de opgelopen passie ertoe leidt dat wordt vergeten de deur te sluiten. Bovendien was hij ervan overtuigd

dat zijn oom langer zou wegblijven.

Verzoeker vindt het voorts jammer dat zijn lidmaatschap in homobars en aanwezigheid door verweerder

overboord worden gegooid. Deze getuigen ervan dat hij zijn geaardheid ook in België beleeft en hier

openlijk voor uitkomt.

Zulke wijze van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schenden het redelijkheidsbeginsel

en het zorgvuldigheidsbeginsel, als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Tevens is de materiële

motiveringsplicht geschonden.

In ondergeschikte orde stelt verzoeker dat verweerder zeer snel en onzorgvuldig tot de bestreden

beslissing kwam, zodat deze moet worden vernietigd en teruggestuurd naar verweerder voor verder en

grondig onderzoek.

2.1.2. Ter terechtzitting legt verzoeker een attest neer van ‘Omegagay’ waaruit blijkt dat hij aanwezig

was op de activiteit van deze vereniging op 25 augustus 2012. Tevens brengt hij een factuur bij waaruit

blijkt dat hij een zoekertje voor een relatie met een man plaatste in het weekblad TIPS, editie TIPS Kust

(rechtsplegingsdossier, stuk 9).

2.2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. Verzoeker brengt geen documenten bij ter staving van zijn voorgehouden identiteit, nationaliteit,

herkomst en reisweg, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor zijn algehele geloofwaardigheid.
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Verzoeker betwist de terechte vaststelling niet dat hij, na leeftijdsonderzoek, verscheidene jaren ouder

bleek te zijn dan hij aangaf. De commissaris-generaal oordeelde derhalve met recht dat verzoeker niet

kon worden beschouwd als minderjarige.

Verzoeker verklaarde dat hij, alvorens hij doorreisde naar België, gedurende twee maanden in Spanje

verbleef zonder dat hij aldaar asiel aanvroeg (administratief dossier, stuk 4, p.6). Dat hij naliet dit te

doen ondergraaft de ernst en de geloofwaardigheid van zijn verklaarde vrees voor vervolging.

Redelijkerwijze kan immers worden aangenomen dat een kandidaat-vluchteling, die beweert zijn land te

zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan

internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe

de kans heeft, een asielaanvraag zou indienen.

Uit verzoekers verklaringen blijkt verder wel degelijk dat hij zijn homoseksuele geaardheid zonder al te

veel problemen zou hebben aanvaard, hetgeen niet doorleefd overkomt gelet op de strafbaarstelling, het

heersende sociale en religieuze stigma in zijn land van herkomst ten aanzien van homoseksualiteit en

verzoekers moslimgeloof. Wanneer aan hem werd gevraagd wat hij voelde op het moment dat hij zeker

wist dat hij homo was, antwoordde hij immers slechts: “Ik was tevreden” (administratief dossier, stuk 4,

p.9). Hij gaf weliswaar enige blijk van angst en schrik, doch verweerder repliceert in dit kader met recht

dat verzoeker hiervan geen spontane melding maakte en dit slechts vermeldde nadat uitdrukkelijk werd

gevraagd of hij, gelet op het heersende taboe ten aanzien van homoseksualiteit in Ghana, geen

gevoelens van angst had (ibid.). Voor het overige maakte verzoeker nergens enige spontane melding

van gevoelens van schaamte en/of vertwijfeling, terwijl redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de

ontdekking van een geaardheid die kennelijk afwijkt van de heersende norm in een samenleving met

zulke gevoelens gepaard gaat.

Verzoeker zou bovendien zijn homoseksuele geaardheid hebben ontdekt door en doorheen zijn relatie

met E. (ibid., p.8-9) doch aan deze beweerde relatie kan geen geloof worden gehecht. Uit verzoekers

verklaringen bij het CGVS, zoals met recht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt immers dat hij,

ondanks dat hij vanaf zijn twaalfde en jarenlang een relatie met E. zou hebben gehad, niet in staat bleek

omtrent deze relatie en omtrent E. doorleefde verklaringen af te leggen. Gevraagd wat zij samen deden,

gaf hij aan dat zij samen niets anders deden dan naar de velden gaan. Verder slaagde hij er

klaarblijkelijk niet in om ook maar één anekdote of speciale gebeurtenis te noemen die zou hebben

plaatsgevonden in de loop van hun jarenlange relatie en kon hij niet aangeven welke de hobby’s waren

van E. Verzoeker tracht deze vaststellingen ten onrechte te vergoelijken door te verwijzen naar het

verborgen karakter van hun relatie en zijn leeftijd. Te dezen kan worden opgemerkt dat wanneer deze

relatie in het geheim diende te gebeuren redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de persoon die

jarenlang dergelijke relatie beweert te hebben gehad, ook indien hij van jeugdige leeftijd is, concretere

en doorleefde verklaringen kan afleggen omtrent deze relatie en deze persoon.

Daarenboven dient te worden vastgesteld dat, volgens verzoekers verklaringen bij het CGVS, hij reeds

sedert zijn twaalfde en jarenlang een relatie had met E., dat zij samen opgroeiden en dat deze relatie

duidelijk stamde van verscheidene jaren voordat zijn vader werd vermoord en van voor zijn verhuis naar

zijn oom in 2009 naar aanleiding van de moord op zijn vader (administratief dossier 4, p.6-10). Deze

verklaringen zijn manifest in strijd met de door verzoeker neergelegde schriftelijke weergave van zijn

asielrelaas (administratief dossier, stuk 17: documenten). Uit hetgeen hij stelt in deze schriftelijke

weergave blijkt dat hij E. slechts zou hebben leren kennen in 2009 en na de moord op zijn vader in het

kader van het conflict tussen Mamprusi en Kusasi in Bawku. Hij stelde na deze moord een onderkomen

te hebben gezocht bij zijn oom, gaf aan daar twee maanden te hebben verbleven en vervolgde: “Zo

kwam ik in kennis met de omgeving en kennissenkring van mijn oom waaronder de buren. Graag wilden

zij weten wat er gebeurd was in Bawku. Het was zo dat ik (E.) leerde kennen, zoon van de buurman”.

Deze frappante tegenstrijdigheid ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van

verzoekers beweerde relatie met E.

Verder legde verzoeker incoherente verklaringen af omtrent de problemen die hij zou hebben gekend

met zijn oom. Bij het CGVS stelde hij dat zijn oom hem samen met E. betrapte wanneer zij in diens

woning seks hadden, dat zijn oom hen vervolgens opsloot en begon te roepen doch dat zij via het raam

konden ontsnappen en het land ontvluchtten (administratief dossier 4, p.7). In de vragenlijst maakte

verzoeker nergens enige melding van een betrapping en poging tot opsluiting door zijn oom doch gaf hij

aan: “Mijn vriend kwam mij daar bezoeken. Mijn oom begreep dat wij een relatie hadden. Toen heeft
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mijn oom mij bedreigd en hij bracht de politie op de hoogte. Ik en mijn vriend zijn toen gevlucht (…)”

(administratief dossier, stuk 14, vragenlijst, p.3).

Verzoeker slaagt er daarenboven niet in zijn beweerde relatie met L. na zijn vertrek uit zijn land van

herkomst en tijdens zijn verblijf in Libië aannemelijk te maken. Uit de verklaringen die worden

aangehaald in de bestreden beslissing blijkt immers dat hij merkwaardige verklaringen aflegde omtrent

de wijze waarop hij en L. elkaar zouden hebben ontmoet en over hoe hij wist dat L. homoseksueel was.

Verzoekers loutere bevestiging van zijn eerdere verklaringen kan deze terechte vaststelling niet

ontkrachten, te meer daar hij in de neergelegde schriftelijke weergave van zijn asielrelaas zelf aangaf

dat homoseksualiteit in Libië strafbaar is (administratief dossier, stuk 17: documenten). De post factum

verklaring dat L. een vrouwelijke uitstraling had komt in het licht van deze laatste verklaring evenmin

geloofwaardig over. Bovendien vermeldde verzoeker dit niet wanneer bij het CGVS werd gevraagd hoe

hij wist dat L. homoseksueel was en hoe zij elkaar ontmoetten (administratief dossier, stuk 4, p.9-10).

Tevens blijkt uit verzoekers verklaringen, zoals met recht aangehaald in de bestreden beslissing, dat hij

zelfs de volledige naam van L. niet kon geven, dat hij evenmin wist van waar in Duitsland deze persoon

afkomstig was en dat hij met deze persoon geen contact meer heeft gehad nadat hij met diens hulp

Libië heeft verlaten en naar Europa reisde. Verzoeker tracht ten onrechte de voormelde onwetendheden

af te doen als “pietluttige details”. Aangezien hij zelf verklaarde dat hij gedurende verscheidene weken

een seksuele relatie had met L., dat zij deze relatie verderzetten nadat L. terugkwam, alsmede dat L.

hem hielp Libië te verlaten, naar Europa te reizen en hem daartoe zijn adresgegevens en nummer gaf

(ibid.), kon redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker bij machte zou zijn om de voormelde

basisgegevens inzake L. te verstrekken.

De commissaris-generaal motiveert voorts met recht dat verzoeker, behoudens E. en een andere

persoon, geen andere homoseksuelen kende in Ghana, dat hij niet wist hoe homoseksuelen elkaar daar

ontmoeten, dat hij evenmin ontmoetingsplaatsen of organisaties kent voor homoseksuelen in zijn land

en dat hij bevreemdende verklaringen aflegde omtrent de wijze waarop hij wist of andere landgenoten al

dan niet homoseksueel zijn, daar waar hij aangaf dat zij naar elkaar knipogen wanneer ze elkaar

ontmoeten en dat als de andere persoon terug knipoogt, ze het van elkaar weten. Bovendien gaf

verzoeker, en dit in strijd met de informatie in het administratief dossier waaruit blijkt dat

homoseksualiteit er niet kan worden bestraft met de doodstraf (stuk 18), wel degelijk aan dat een

homoseksueel in zijn land van herkomst kan worden gedood nadat deze wordt opgepakt. Verzoeker

tracht ten onrechte zijn verklaringen ter zake bij het CGVS te nuanceren. Deze zijn duidelijk en niet voor

interpretatie vatbaar. Wanneer aan verzoeker werd gevraagd: “Is er geen wet of wetsartikel die dit

verbiedt?”, antwoordde hij: “Ja, ze hebben een homo genomen, opgepakt, hij zal gedood worden of naar

de gevangenis gaan… Het is de wet in Ghana (…)” (administratief dossier, stuk 4, p.12). Daar waar

verzoeker met recht aanstipt dat van hem, zoals tevens in de bestreden beslissing wordt gesteld, niet

mag worden verwacht dat hij op de hoogte is van de precieze wetsartikelen, dient te worden opgemerkt

dat dit geen afbreuk doet aan het gegeven dat van hem wel mocht worden verwacht dat hij toch

enigszins op de hoogte was van de risico’s die hij liep in zijn land en de eventuele gevolgen die zijn

geaardheid en seksuele activiteiten konden hebben. Verzoeker zou immers reeds jarenlang

homoseksueel geweest zijn in een homofoob land als Ghana, zou aldaar een homoseksuele relatie

hebben gehad en zou zijn land zijn ontvlucht omdat hij vreesde te worden vervolgd omwille van zijn

homoseksuele geaardheid. Gelet op het voorgaande is verzoekers kennis van de leefwereld en de

juridische positie van homoseksuelen in zijn land van herkomst geenszins overtuigend.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers vermeende homoseksuele geaardheid, noch aan de problemen die hij ingevolge hiervan

beweert te hebben ondervonden.

De documenten die verzoeker neerlegt benevens het hoger aangehaalde, neergeschreven asielverhaal

vermogen niet aan het voorgaande afbreuk te doen.

Het medische attest, het attest van de politie van Brugge en de documenten inzake verzoekers arbeid

en opleiding in België bevatten geen elementen die bettrekking hebben op de aangevoerde concrete

problemen in zijn land van herkomst of die aan de voormelde vaststellingen afbreuk kunnen doen

(administratief dossier, stuk 15; stuk 17: documenten).

De informatie die verzoeker heeft neergelegd (administratief dossier, stuk 17: documenten), is van louter

algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers persoon. Dergelijke algemene informatie

volstaat geenszins om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk

zou worden bedreigd of vervolgd. Verzoeker dient zijn vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te

maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.
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Wat betreft de Cavaria-pas en de attesten van ‘Omegagay’ zoals opgenomen in het administratief

dossier (administratief dossier, stuk 15; stuk 17: documenten), evenals het attest van ‘Omegagay’ en de

factuur waaruit blijkt dat verzoeker een zoekertje voor een relatie met een man plaatste in het weekblad

TIPS (rechtsplegingsdossier, stuk 9), dient te worden opgemerkt dat deze aantonen dat verzoeker in

België is betrokken bij en activiteiten bijwoont van homo-organisaties, alsmede dat hij het kwestieuze

zoekertje plaatste, doch dat deze, gelet op de voormelde vaststellingen inzake verzoekers beweerde

geaardheid, geen bewijs vormen voor zijn voorgehouden homoseksuele geaardheid.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere

elementen dan degene ten grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.4. gedane vaststellingen

dienaangaande, toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in

zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land

van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.

2.2.6. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding

bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. De schending van het redelijkheidsbeginsel

kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing, zo blijkt uit het voorgaande,

geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


