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nr. 89 156 van 5 oktober 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 8 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat D.

SOUDANT en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Soussou afkomst. U werd op 19 oktober 1990

geboren te Conakry en bleef er steeds wonen. In 2008 verhuisde u naar de wijk X en begon u

als huispersoneel te werken voor commandant (O.K.). U was chauffeur, tuinman en deed

allerlei huishoudelijke jobs. De bijnaam van uw baas is OK. Uw baas (O.K.) werkte als militair in het X

kamp. In de nacht van 21 op 22 juli 2011 kwamen militairen naar het huis waar u werkte. Men zocht uw

baas (O.K.) (bijnaam OK) en wilde hem arresteren vanwege zijn vermeende betrokkenheid bij de

aanslag op de presidentiële residentie van Alpha Condé op 19 juli 2011. Uw baas was echter sinds een

tiental dagen in het buitenland. Omdat uw baas niet thuis was, werd u gearresteerd. De militairen wilden
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van u weten waar uw baas was. U werd naar de gendarmerie gebracht en in een cel gestopt. ’s Avonds

werd u meegenomen voor een ondervraging. U moest zeggen waar uw baas OK was en vertellen welke

mensen bij hem over de vloer kwamen. U weigerde te antwoorden en werd daarom overgebracht naar

de gevangenis in de stad die u La Sûreté of ook Maison Centrale noemt. U werd er in een grote cel met

ongeveer 35 mensen ondergebracht. U verbleef er 2 weken. Vooral tijdens de eerste 4 dagen werd u

regelmatig ondervraagd en mishandeld. Men wilde van u weten wie betrokken was bij de aanslag op de

presidentiële residentie van Alpha Condé op 19 juli 2011. Uiteindelijk gaf u 3 namen van personen die

regelmatig bij uw baas (O.K.) over de vloer kwamen, namelijk kolonel Aidor, commandant 46 en een

naam die u nu vergeten bent. U hoorde later dat deze 3 mensen in de gevangenis van Kindia

opgesloten werden. U zei ook dat OK zich in de stad Labé bevond. Toen de militairen ontdekten dat dit

niet klopte, folterden ze u opnieuw. Een collega van u, die het huis van OK bewaakte, werd ook

gearresteerd en werd vermoord omdat hij niet wilde praten. Na 2 weken werd u naar een

tegenoverliggende, kleinere cel gebracht. Daar verbleven ongeveer 8 mensen. Sindsdien werd u niet

meer ondervraagd. Na 3 maanden in de gevangenis ontmoette u de militair Kassé. Hij kende uw baas

OK en wilde u helpen om te ontsnappen. U moest hem en zijn collega’s wel betalen. U vroeg hem

contact op te nemen met uw moeder. Zo werd alles geregeld. In de nacht van 22 januari 2012, na 6

maanden gevangenschap, kon u ontsnappen uit de gevangenis. Twee bewakers kwamen u ophalen. U

moest zich plat op de buik leggen in een vrachtwagen. Jullie passeerden zonder problemen 2 controles

en reden daarna de gevangenis uit. Verderop wachtte een ander voertuig. Daarin zat uw oom. Hij gaf de

militairen een enveloppe en nam u mee. Daarna leefde u ondergedoken bij uw oom. Uw oom regelde

uw vertrek uit Guinee. Op 14 februari 2012 verliet u uw land van herkomst. U nam het vliegtuig naar

België waar u de volgende dag aankwam. Op 17 februari 2012 vroeg u asiel aan bij de Belgische

asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een gegronde

vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden

genomen.

Bij een eventuele terugkeer naar Guinee verklaart u, naast de Guineese autoriteiten ook de familie

van de 3 mensen die u verraden zou hebben, te vrezen (gehoor CGVS, p.7,14). Er dient

echter vastgesteld te worden dat u de oorzaak van de door u aangehaalde vrees voor vervolging

of reëel risico op het lijden van ernstige schade, namelijk uw arrestatie wegens vermeende

betrokkenheid bij de aanslag op het presidentieel paleis van Alpha Condé op 19 juli 2011 (gehoor

CGVS, p. 5,6,7,9) niet aannemelijk maakt.

Over uw arrestatie door militairen op 22 juli 2011 verklaart u het volgende: de militairen zeiden dat

de groep van (O.K.) de residentie van de president aangevallen had (gehoor CGVS, p.5),

men arresteerde me voor de aanval op de residentie van de president (gehoor CGVS, p.7) en tot slot: ik

was bij degenen die ze wilden, als ze een samenzwering vrezen pakken ze iedereen op. Ik was in huis

OK en daarom namen ze me mee (gehoor CGVS, p.9). Het CGVS beschikt echter over

een vertrouwelijke en volledige lijst van alle 56 personen die aangeklaagd werden wegens

vermeende betrokkenheid bij de aanslag op de presidentiële residentie van Alpha Condé op 19

juli 2011. Uw naam is echter niet terug te vinden op deze lijst (zie informatie toegevoegd aan het

administratief dossier). Er kan dan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen over uw

arrestatie door militairen op 22 juli 2011. Evenmin kan geloof gehecht worden aan uw verklaringen

betreffende uw daaruit volgende detentie van 6 maanden in la Maison Centrale.

Ook uw verklaringen over de gevolgde procedure na uw arrestatie komen niet helemaal

overeen met de informatie waarover het CGVS beschikt. U verklaart dat u na uw arrestatie op 22 juli

2011 naar de gendarmerie gebracht werd en er in een cel gestopt werd. ’s Avonds werd u meegenomen

voor een ondervraging. U bekende niets. Vervolgens werd u overgebracht naar de gevangenis in de

stad die u La Sûreté of ook Maison Centrale noemt. U bent nooit veroordeeld geweest en wist niet

hoelang u nog in de gevangenis zou moeten blijven (gehoor CGVS, p.6,9). Volgens de informatie

waarover het CGVS beschikt (en die is toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt echter dat er

direct na de aanslag op de presidentiële residentie van 19 juli 2011 een onderzoekscommissie werd

aangesteld die bestond uit agenten en gendarmes. Deze onderzoekscommissie leidde de eerste

onderzoeken. Alle gearresteerde personen werden door deze onderzoekscommissie verhoord. Op basis

van dit verhoor werd beslist om de verdachte ofwel vrij te laten ofwel in staat van beschuldiging te
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stellen en over te dragen aan de procureur. In het laatste geval werd een bevel tot inbewaringstelling

afgeleverd en werd de verdachte naar la Maison Centrale in Conakry overgebracht. Uw verklaring dat u

nooit een papier gezien hebt en dat er geen enkel proces was (gehoor CGVS, p.9), lijkt niet overeen te

stemmen met de informatie van het CGVS waaruit blijkt dat voor alle gearresteerde verdachten na een

eerste verhoor beslist werd om hen ofwel vrij te laten ofwel hen aan te klagen en rechterlijk te

vervolgen.

U verklaart dat u in de nacht van 22 januari 2012 kon ontsnappen uit de gevangenis. Twee

bewakers kwamen u ophalen. U moest zich plat op de buik leggen in een vrachtwagen. Jullie

passeerden zonder problemen 2 controles en reden daarna de gevangenis uit (gehoor CGVS, p.6,14).

Het CGVS beschikt echter over informatie (die is toegevoegd aan het administratief dossier) waaruit

blijkt dat la Maison Centrale uitzonderlijk streng bewaakt wordt sinds de verdachten van de aanslag op

de presidentiële residentie van 19 juli 2011 er verblijven. Zo is het gebouw omsingeld door gewapende

mannen en pantservoertuigen. Deze uitgebreide veiligheidsmaatregelen, zowel in het gebouw als

rondom het gebouw, werden nog versterkt nadat de gearresteerden van de mars van de oppositie op 27

september 2011 eveneens in la Maison Centrale werden ondergebracht. Tijdens een missie van de

Belgische, Franse en Zwitserse asielinstanties van 29 oktober tot 19 november 2011 werd eveneens

vastgesteld dat de hele wijk van la Maison Centrale en vooral de omliggende straten ’s nachts en

gedurende het hele weekend afgesloten zijn voor alle verkeer en bewaakt worden door gepantserde

voertuigen. Uw vermeende ontsnapping dateert van 22 januari 2012, dus na deze gedane

vaststellingen. Toch lijkt het niet erg waarschijnlijk dat u zo gemakkelijk kon ontsnappen uit deze

goed beveiligde gevangenis.

U verklaart dat u onder druk van de folteringen en de ondervragingen 3 mensen verraden hebt.

U verklaart ook dat u vergelding door de familie van deze mensen vreest. Hierbij moeten 2

opmerkingen gemaakt worden. Ten eerste stelt u dat de 3 mensen die u verraden hebt momenteel in de

gevangenis van de stad Kindia verblijven (gehoor CGVS, p.6,7). Het CGVS beschikt echter over

informatie (die is toegevoegd aan het administratief dossier) waaruit blijkt dat alle verdachten van de

aanslag op de presidentiële residentie van 19 juli 2011 overgebracht werden naar la Maison Centrale in

Conakry. La Maison Centrale is de enige gevangenis waar de verdachten van deze aanslag

ondergebracht werden. Er kan dan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaring dat de 3

personen die u verraden zou hebben, in de gevangenis in Kindia opgesloten zouden zijn. Ten

tweede verklaart u dat u 3 personen verraden hebt, namelijk kolonel Aidor, commandant 46 en een

naam die u vergeten bent (gehoor CGVS, p.6). Dat u iemands naam na veelvuldige ondervragingen

en mishandeling uiteindelijk verraden hebt (gehoor CGVS, p.6), maar u zich deze naam nu niet

eens meer kan herinneren, komt weinig geloofwaardig over. Daarnaast stelt u ook de wraak van zijn

familie te vrezen. Dat u niet eens weet wiens familie u precies zou vrezen, komt weinig aannemelijk

over.

Op basis van alle bovenstaande opmerkingen dient besloten te worden dat geen geloof

gehecht kan worden aan uw verklaringen. Daarom dient besloten te worden dat u er niet in

geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken.

U legde tenslotte geen documenten neer die ons toelaten uw identiteit, nationaliteit of reisweg

te controleren.

De verschillende geraadpleegde informatiebronnen stellen dat sinds de verkiezingsoverwinning

van Alpha Condé in 2010, de veiligheidssituatie verbeterd is, hoewel politieke spanningen nog voelbaar

zijn. Het stoppen van de dialoog tussen de regering en bepaalde politieke oppositiepartijen toont dit aan.

Er moet ook gewezen worden op mensenrechtenschendingen door de Guineese veiligheidstroepen

bij politieke manifestaties. Guinee is dus in 2011 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerd

en sporadisch geweld en dergelijke. Het is dan ook nu aan de verschillende politieke actoren om ervoor

te zorgen dat aan de voorwaarden wordt vervuld om de overgangsperiode te beëindigen en in een

rustig klimaat parlementsverkiezingen te houden. De komende maanden zullen dan ook beslissend zijn

voor de toekomst van het land.

Artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige bedreiging van het

leven of de persoon van een burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict, beschouwd wordt als ‘ernstige schade’ die aanleiding
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kan geven tot het toekennen van het statuut van subsidiaire bescherming, voor zover er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat die persoon een reëel risico zou lopen op dergelijke schade

(artikel 48/4, § 1). Uit voormelde informatie blijkt echter dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een

situatie van willekeurig geweld, en er evenmin sprake is van een gewapende oppositie in het land. In het

licht van het geheel van deze elementen dient dan ook vastgesteld te worden dat er op dit ogenblik in

Guinee geen sprake is van een gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van

artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker beroept zich in zijn eerste en enige middel op een schending van artikel 1 van het

Vluchtelingenverdrag, van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Verzoeker betwist een aantal specifieke punten van de bestreden beslissing:

Verzoeker merkt op dat hij niet op de lijst vermeld staat omdat hij als knecht van O.K. werkte. Het

antwoorddocument heeft het over 56 mensen die werden aangehouden en beschuldigd. Verzoeker

verwijst naar andere cijfers wat de aanhoudingen van de aanslag betreft in de Subject Related Briefing

Guinee in het administratief dossier. Verzoeker heeft verklaringen afgelegd aangaande zijn detentie en

de gevangenis; deze verklaringen worden niet betwist.

Verzoeker verwijst naar zinsneden uit de Subject Related Briefing Guinee om aannemelijk te maken dat

de procedure die gevolgd werd naar aanleiding van de aanslag op het presidentieel paleis van Alpha

Condé op 19 juli 2011, niet op hem van toepassing zou geweest zijn.

Over zijn ontsnapping voert verzoeker opnieuw aan dat de door de Commissaris-generaal gehanteerde

informatie niet op hem van toepassing zou zijn. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift een verklaring hoe

hij ontsnapt is in een voertuig van de gevangenis.

Verzoeker werpt op dat mensen die op verklaringen van gevangenen na de eerste arrestatiegolf

aangehouden werden naar andere gevangenissen werden gestuurd dan la Maison Centrale en dit niet

met zekerheid wordt tegengesproken door talrijke informatiebronnen.

2.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel

de procespartij in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing

heeft genomen, zodat de rechtzoekende kan oordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te

stellen waarover hij beschikt. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de

schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt

onderzocht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
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toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij inzake zijn identiteit, asielrelaas en reisweg, hetgeen

een negatieve indicatie is voor zijn geloofwaardigheid.

Inzake verzoekers verweer aangaande het antwoorddocument waaruit blijkt dat 56 mensen werden

aangehouden en beschuldigd, gaat verzoeker eraan voorbij dat het personen betreft wiens detentie zich

situeert in het kader van de aanslag op het presidentieel paleis van Alpha Condé op 19 juli 2011.

Verzoeker kan niet louter beweren dat hij levenslang in de gevangenis zou zitten zonder dat hij juridisch

werd aangehouden en beschuldigd, enkel en alleen omdat hij omwille van zijn profiel als knecht van

O.K. niet op deze lijst vermeld zou staan. Verweerder verwijst terecht nog naar de informatie in het

administratief dossier over de procedure die gevolgd werd voor diegenen die gearresteerd werden in het

kader van de aanslag; verzoeker kan onmogelijk voorhouden dat dit niet op hem van toepassing zou

geweest zijn.

De informatie in het administratief dossier betreft een vertrouwelijke lijst, die dateert van maart 2012,

van alle 56 personen die aangeklaagd werden wegens vermeende betrokkenheid bij de aanslag op het

paleis van Alpha Condé op 19 juli 2011. De informatie werd vergaard naar aanleiding van de missie in

Conakry van het Commissariaat-generaal met de Franse en Zwitserse asielinstanties van 29 oktober tot

19 november 2011. Een advocaat, die lid is van Avocats Sans Frontières (ASF) Guinee, bevestigt de

juistheid van deze lijst. Deze informatie kan dan ook als objectief en volledig worden beschouwd.

Verzoeker verwijst naar andere cijfers wat de aanhoudingen van de aanslag betreft in de Subject

Related Briefing Guinee in het administratief dossier. Verweerder bevestigt deze vaststelling maar wijst

er terecht op dat de bronnen voor de door verzoeker aangehaalde zinsneden algemener zijn dan deze

die gebruikt werden voor de vertrouwelijke lijst van personen die in het kader van de aanslag werden

aangehouden en beschuldigd. Verweerder wordt door de Raad gevolgd waar hij stelt dat de bronnen

van de Subject Related Briefing internetartikelen zijn die dateren van enkele dagen na de aanslag op 19

juli 2011 (de bronnen werden evenwel opnieuw nagegaan op 16 januari 2012) terwijl de meer

gedetailleerde informatie omtrent de lijst van de personen die aangehouden en beschuldigd werden

dateert van latere datum, in casu van mails van medio maart 2012. Verweerder gaat er derhalve niet

onterecht van uit dat de lijst van 56 personen een meer gedetailleerde voorstelling geeft van de situatie

van de aangehouden personen in het kader van de aanslag.

De bestreden beslissing stelt terecht vast dat verzoekers verklaringen over de gevolgde procedure na

zijn arrestatie niet overeen komen met de beschikbare informatie. Uit deze informatie blijkt dat er direct

na de aanslag een onderzoekscommissie werd aangesteld die bestond uit agenten en gendarmes.

Deze onderzoekscommissie leidde de eerste onderzoeken. Alle gearresteerde personen werden door

deze onderzoekscommissie verhoord. Op basis van dit verhoor werd beslist om de verdachte ofwel vrij

te laten ofwel in staat van beschuldiging te stellen en over te dragen aan de procureur. In dat laatste

geval werd een bevel tot inbewaringstelling afgeleverd en werd de verdachte naar la Maison Centrale in

Conakry overgebracht. Verzoeker toont niet aan dat hij omwille van zijn profiel op een andere wijze zou

zijn behandeld.

De bestreden beslissing stelt terecht vast dat verzoekers verklaringen inzake zijn ontsnapping niet

overeenkomen met de informatie in het administratief dossier waaruit blijkt dat la Maison Centrale

uitzonderlijk streng bewaakt wordt sinds de verdachten van de aanslag op de presidentiële aanslag er

verblijven. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift een verklaring dat hij ontsnapt zou zijn in een voertuig

van de gevangenis; het niet melden van het belangrijk detail dat het een gevangenisvoertuig betrof is

niet plausibel.

Verweerder wordt in zijn repliek gevolgd waar hij stelt dat er geen geloof kan gehecht worden aan

verzoekers verklaringen inzake de opsluiting van de gevangenen nu uit de informatie in het

administratief dossier blijkt dat alle verdachten van de aanslag op het presidentieel paleis van Alpha

Condé op 19 juli 2011 overgebracht werden naar la Maison Centrale in Conakry en dit de enige

gevangenis was waar de verdachten van deze aanslag ondergebracht werden.
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Verzoeker weerlegt de motivering niet waarin wordt vastgesteld dat het niet aannemelijk is dat hij, na te

zijn mishandeld, drie namen meedeelde waarvan hij er zich slechts twee kan herinneren. In acht

genomen dat dit een essentieel element van zijn relaas betreft, is het niet plausibel dat verzoeker zich

de derde door hem medegedeelde naam, die was afgedwongen onder mishandeling, niet zou kunnen

herinneren.

Het is inherent aan de aard van de bescherming en de definitie van het vluchtelingenstatuut zoals dit

blijkt uit het Verdrag van Genève dat de asielzoeker subjectieve elementen dient in te roepen die op

hem persoonlijk van toepassing zijn, net zoals kan verwacht worden dat de beoordelende overheid

objectieve elementen, zoals gegevens omtrent de reële situatie in het land van herkomst, bij de

beoordeling van de asielaanvraag betrekt. Uit de diverse motieven van de bestreden beslissing blijkt

duidelijk dat het dossier van verzoeker individueel werd onderzocht en rekening werd gehouden met de

situatie in zijn land van herkomst. Verweerder benadrukt dat verzoeker zich beperkt tot een blote

bewering die niet afdoende is om de informatie waarop de commissaris-generaal steunt te weerleggen

of te ondergraven.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.1. Verzoeker is de mening toegedaan dat hij blootgesteld zal worden aan de doodstraf of executie,

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in geval van terugkeer naar

Guinee.

2.3.2. Wat de beoordeling van verzoekers asielrelaas in het licht van artikel 48/4, §2, c van de

vreemdelingenwet betreft, blijkt uit de informatie in het dossier dat Guinee niet geconfronteerd wordt met

een situatie in de zin van artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt dienaangaande

geen andere elementen bij.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


