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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 27 juni 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
11 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. PIROTTE verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Guinese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 17 januari 1977 te Kankan. U
bent van Malinke afkomst. U bent moslim. U liep school tot het tiende jaar. U verhuisde naar Conakry.
Sinds februari 2010 bent u gehuwd met (A.T.). U dreef handel samen met uw vader, uw moeder,
uw broer en uw zus. In 2006 kreeg uw vader voor zijn handel een lening van (C.D.) dankzij
de bemiddeling van zijn vriend (A.S.). Met dit geld opende uw vader een winkel. Uw vader werd toen lid
van de partij van (C.D.), de ‘UFDG’ (Union de Force Democratique de la Guinée). Aanvankelijk was u

niet geinteresseerd in politiek maar in 2010 besloot u zelf ook lid te worden van de partij. Twee keer per
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maand woonde u grote meetings bij van de partij. Daar bovenop woonde u in de periode voor de
verkiezingen in de tweede helft van 2010 nog eens één keer per week een kleinere vergadering bij met
de kern van de partij in Kissosso. Op zondag 24 oktober 2010 vernielden aanhangers van Alpha Conde
de huizen van aanhangers van de ‘UFDG’. Toen u terugkwam van een meeting van de ‘UFDG’ trof u uw
ouders huilend thuis aan. Jullie huis was vernield. U kwam te weten dat uw broer en uw zus geslagen
werden en dat ze overleden waren aan hun verwondingen. De heer Sow kwam naar jullie huis en hij
ontfermde zich over de lichamen. Hij stuurde uw vader, uw moeder en uzelf naar het dorp van zijn
echtgenote, Labé. Daar bleven jullie een jaar. Op 24 oktober 2011 keerden jullie terug naar Conakry.
Jullie hervatten jullie activiteiten als handelaar. Op 7 november 2011 vielen militairen jullie huis binnen.
Uw vader was in de zitkamer en u lag nog te slapen in de kamer. Uw moeder en uw echtgenote waren
naar de markt. U hoorde de militairen tegen uw vader zeggen dat ze gekomen waren om hem te doden
omdat hij zich toonde als iemand die niet zonder (D.) kon. Ze schoten uw vader neer. U kroop door het
raam naar buiten en sprong over de muur. Zo slaagde u erin te ontkomen. U contacteerde uw moeder
en uw vrouw en zei hen niet terug naar huis te komen. Jullie troffen elkaar bij de heer Sow thuis. De
heer Sow beloofde u te helpen het land te verlaten. Na een maand en enkele dagen verliet u het land.
Op 10 januari 2012 kwam u in Belgié aan waar u op 13 januari 2012 een asielprocedure startte bij de
Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel.

B. Motivering

De aandacht dient erop gevestigd te worden dat u er niet in geslaagd bent een ‘vrees
voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico’ op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk
te maken.

U verklaarde dat u vervolgd werd door de autoriteiten omwille van uw lidmaatschap van de ‘UFDG’-
partij van (C.D.) (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 29 maart 2012, hierna CGVS, pp.9-
10).

Er dient echter opgemerkt te worden dat uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal
met betrekking tot uw lidmaatschap van de ‘UFDG’ totaal niet geloofwaardig zijn. Zo legde
u verwarrende en wijzigende verklaringen af met betrekking tot het moment waarop u en uw vader
lid werden van de UFDG. U vertelde aanvankelijk dat jullie de UFDG vervoegden in januari 2010
(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 29 maart 2012, hierna CGVS, p.4). Toen u vertelde dat
jullie lid werden van de UFDG omdat uw vader in 2006 een handelskrediet had gekregen van
(C.D.), voorzitter van de UFDG en u vervolgens werd gevraagd waarom jullie dan pas in 2010 lid
werden van de patrtij, stelde u dat uw vader reeds sinds 2006 lid was van de partij en u zelf pas lid werd
in 2010 (zie verhoorverslag CGVS, p.7). U stelde vervolgens zelf pas in 2010 toegetreden te zijn omdat
u pas in 2010 een keuze maakte en daarvoor niet echt geinteresseerd was in politiek (zie gehoorverslag
CGVS, p.7). U stelde dat het feit dat (D.) uw vader vier jaar eerder een lening gaf u deed inzien dat hij
het was die het land kon helpen (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U voegde nog toe dat in 2006 (D.)
nog geen voorzitter was van de UFDG maar dat de toenmalige voorzitter van de UFDG Siradio Diallo
was (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U beweerde eveneens dat Siradio Diallo de UFDG opgericht had
(zie gehoorverslag CGVS, p.11). Siradio Diallo is echter geen lid van de UFDG en is ook nooit
voorzitter geweest van de UFDG en heeft de partij niet opgericht (zie documentatie in het
administratieve dossier). Het is eveneens op zijn minst opmerkelijk te noemen dat u aangaf dat u , die
van Malinke afkomst bent, op geen enkel ogenblik aarzelde om toe te treden tot de UFDG, ondanks het
feit dat de meerderheid van de aanhangers van de UFDG van Peuhl afkomst zijn en de partij ook
alsdusdanig bekend staat (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Bij wijze van uitleg gaf u enkel aan dat het
democratie is (zie gehoorverslag CGVS, p.6). U vertelde dat u en uw vader lid waren van de UFDG in
Kissosso (commune de Matoto, Conakry) (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U wist echter niet wie Al Hadj
Mamadou Barry was (zie gehoorverslag CGVS, p.11 en documentatie in het administratieve dossier). U
verduidelijkte dat u in de periode voor de verkiezingen in 2010 mee campagne ging voeren voor de
UFDG (zie gehoorverslag CGVS, p.3). U noemde verkeerdelijk Bah Woury als algemene ‘directeur de
campagne’ van de UFDG (zie gehoorverslag CGVS, p.11 en documentatie in het administratieve
dossier). U wist niet wie de algemene secretaris was van de partij, terwijl Bah Woury de algemene
secretaris is van de partij (zie gehoorverslag CGVS, p.11 en documentatie in het administratieve
dossier). U vertelde dat er twee keer per maand grote vergaderingen waren waarbij ongeveer een
honderdtal mensen aanwezig waren (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U legde uit dat de
vertegenwoordiger van de partij daar over het programma van de partij sprak (zie gehoorverslag CGVS,
p.7). Toen u gevraagd werd wat er dan concreet gezegd werd, zei u enkel dat als (D.) aan de macht zou
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komen de zonen van het land geluk zouden kennen, dat de zonen van het land alle mensen van Guinée
zijn en dat de mensen werk zouden krijgen en dat het zou bewegen voor het land (zie gehoorverslag
CGVS, p.7). U stelde dat het verder telkens herhaling was (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Het is dan
ook uiterst bevreemdend dat u, indien u zo actief betrokken was bij de partij als u beweerde, indien u
inderdaad mee campagne voerde voor de partij en indien u inderdaad telkens deze meetings bijwoonde,
u niets meer kon zeggen dan dit aangaande het programma van de UFDG en de zaken die gezegd
werden tijdens de tweewekelijkse meetings van de UFDG. U beschreef het logo van de partij
verkeerdelijk als een witte duif (zie gehoorverslag CGVS, p.11 en documentatie in het administratieve
dossier). U zei dat donkerblauw de kleur van de UFDG is, hetgeen niet klopt (zie gehoorverslag CGVS,
p.11 en documentatie in het administratieve dossier). U kon niet zeggen wat het motto van de partij is,
hetgeen des te meer bedenkelijk is daar u vertelde mee campagne gevoerd te hebben voor de partij (zie
gehoorverslag CGVS, p.11). Aangezien u vertelde actief lid geweest te zijn van de UFDG in
Kissosso mag redelijkerwijs aangenomen worden dat u toch in minimale mate op de hoogte was
van een aantal basisgegevens met betrekking tot de partij en dat u bovendien coherente en
duidelijke verklaringen kan afleggen met betrekking tot uw lidmaatschap. Dit bleek niet het geval
te zijn.

Daar uw verklaringen met betrekking tot uw lidmaatschap van de ‘UFDG’ niet geloofwaardig
zijn, kan bij gevolg evenmin enig verder geloof gehecht worden aan de verklaringen die u aflegde
met betrekking tot de vervolging waarvan u beweerde het slachtoffer te zijn geweest als gevolg
van uw lidmaatschap van de ‘UFDG’.

Artikel 48/4, 82, c) van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige bedreiging van
het leven of de persoon van een burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict, beschouwd wordt als ‘ernstige schade’
die aanleiding kan geven tot het toekennen van het statuut van subsidiaire bescherming, voor
zover er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat die persoon een reéel risico zou
lopen op dergelijke schade (artikel 48/4, § 1). De verschillende geraadpleegde informatiebronnen
stellen dat sinds de verkiezingsoverwinning van Alpha Condé in 2010, de veiligheidssituatie verbeterd
is, hoewel politieke spanningen nog voelbaar zijn. Het stoppen van de dialoog tussen de regering en
bepaalde politieke oppositiepartijen toont dit aan. Er moet ook gewezen worden op
mensenrechtenschendingen door de Guinese veiligheidstroepen bij politieke manifestaties. Guinee is
dus in 2011 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerd en sporadisch geweld en dergelijke. Het
is dan ook nu aan de verschillende politieke actoren om ervoor te zorgen dat aan de voorwaarden wordt
vervuld om de overgangsperiode te beéindigen en in een rustig klimaat parlementsverkiezingen te
houden. De komende maanden zullen dan ook beslissend zijn voor de toekomst van het land. Uit
voormelde informatie blijkt echter dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een situatie van willekeurig
geweld, en er evenmin sprake is van een gewapende oppositie in het land. In het licht van het geheel
van deze elementen dient dan ook vastgesteld te worden dat er op dit ogenblik in Guinee geen
sprake is van een gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel
48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

Uit voorgaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat u er in uw hoofde geen
sprake is van enige vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve
of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

U legde op het Commissariaat-generaal uw ‘récépissé’ uitgegeven door de Commission
Electorale Nationale Indépendante (met nummer 0089), een voor eensluidend verklaarde kopie van uw
‘extrait d’acte de naissance’ (met nummer 679) en een ‘attestation de dépot de plainte’ uitgegeven door
de Federale Politie te Etterbeek (dd. 29 februari 2012) voor. Deze documenten wijzigen niets
aan voorgaande vaststellingen. Uw identiteit, noch het feit dat u in Belgié bestolen werd, worden hier
immers in twijfel getrokken.

U was niet in het bezit van enig document dat een controle van uw reisweg mogelijk maakt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van het artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen; en een schending van de artikelen
48/3, 48/4, 48/5, 52 en 62 van de vreemdelingenwet.

In hoofdorde vraagt verzoeker hem het vluchtelingenstatuut toe te kennen.

Met betrekking tot zijn toetreding tot de UFDG werpt verzoeker op dat hij misschien verkeerdelijk “in het
meervoud stelde” sinds 2006 lid te zijn van de partij. Verzoeker herhaalt dat enkel zijn vader sinds 2006
lid was van de UFDG en dat hij zelf pas in 2010 lid werd toen de situatie zich intensifieerde.

Ook wat betreft Siradio Diallo is er volgens verzoeker sprake van een vergissing. Hij heeft steeds
gedacht dat Diallo de UFDG had opgericht en argumenteert hieromtrent.

Verzoeker werpt verder op dat het CGVS uit het oog verliest dat de beste vriend van zijn vader een Peul
was, waardoor zijn vader als het ware in de politiek is gerold. Verzoeker meent dat het een vaststaand
gegeven is dat politieke overtuigingen en kleuren vaak worden meegegeven met de opvoeding en het
dus logisch is dat hij zich bij dezelfde partij aansloot.

Verzoeker vervolgt dat zijn foutieve verklaringen aangaande El Hadji Mamadou Barry en Bah Woury en
hun functies binnen de UFDG te wijten zijn aan vergissingen en verwarring. Hij benoemde de figuren
zoals hij ze kent, zonder hun volledige titels en functies binnen de partij te kennen.

Verzoeker stelt dat hij wel degelijk weet wat het symbool en de kleur van de UFDG is, maar dat hij het
over een andere partij had. Bovendien werd hij niet geconfronteerd met enige informatie. Verzoeker
besluit dat hij toch wel heel wat informatie geeft over de partij, de werking en haar deelnemers, die
allemaal objectief verifieerbaar is.

Verzoeker stelt verder dat (i) niet aangetoond wordt dat hij zichzelf heeft tegengesproken (ii) hij geen
tegenstrijdige verklaringen aflegde (iii) het CGVS geen feiten aanhaalt die strijden met verzoekers relaas
(iv) het CGVS interpreteert op zulke manier dat deze haar eigen verhaal bevestigen (v) zijn verklaringen
coherent en plausibel zijn.

2.1.2. Bij aangetekend schrijven brengt verzoeker volgende documenten bij: de originele overlijdensakte
van zijn broer en zijn originele partijkaart van de UFDG.

2.2.1. Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de
middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van
een “middel” vereist dat zowel de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel
wordt aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling
wordt geschonden. Verzoeker omschrijft niet op welke wijze artikel 52 van de vreemdelingenwet werd
geschonden zodat deze schending dan ook niet dienstig wordt aangevoerd.

2.2.2. Wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, heeft artikel 62 van de
vreemdelingenwet tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem of haar verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van
de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt
Verzoeker voert bijgevolg de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit
dit oogpunt moet worden onderzocht.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Verweerder benadrukt terecht dat de vragen die aan verzoeker werden gesteld inzake zijn
politieke engagement allerminst ingewikkeld zijn voor iemand die beweerde actief lid geweest te zijn van
de UFDG. Van iemand die vlucht omwille van zijn politieke aanhorigheid, kan een redelijke kennis
worden verwacht inzake (i) het moment waarop verzoeker lid werd van de UFDG, (ii) de oprichter en
voorzitter(s) van de UFDG, (iii) belangrijke leden van de partij en hun functies, (iv) concrete
programmapunten, (v) het logo en de kleur van de UFDG, (vi) het motto van de partij. Verzoeker brengt
geen overtuigende argumenten aan waarmee hij kan aantonen dat deze vragen werkelijk kennelijk
onredelijk zouden zijn. Van iemand die verklaarde actief lid geweest te zijn van de UFDG — verzoeker
stelde immers dat hij tweemaal per maand naar grote vergaderingen ging (gehoor CGVS, p.7) — mag
redelijkerwijs worden aangenomen dat hij een minimale kennis heeft van voormelde basisgegevens en
dat hij bovendien coherente en duidelike verklaringen kan afleggen met betrekking tot zijn
lidmaatschap. Dit alles klemt des te meer daar verzoeker in het kader van zijn beroep een lidkaart
bijbrengt die dateert van 2008, terwijl hij voorheen verklaarde sinds 2010 lid te zijn (gehoor CGVS, p.4,

p.7).

Vergissingen of verwarring bieden geen overtuigende verklaring voor de vastgestelde
tegenstrijdigheden en onwetendheden. Uit het gehoorverslag blijkt dat het gehoor op een normale
manier is verlopen en dat de vraagstelling duidelijk was. Verweerder antwoordt verder terecht dat de
commissaris-generaal niet verplicht is tijdens het gehoor zelf om de asielzoeker te confronteren met de
informatie waarover hij beschikt.

De bestreden beslissing vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent. Verweerder
besloot terecht dat verzoeker niet aannemelijk maakt lid te zijn geweest van de UFDG. Verzoekers
verweer noch de bijgebrachte overlijdensakte kunnen de vastgestelde ongeloofwaardigheid inzake zijn
voorgehouden lidmaatschap herstellen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3.1. In ondergeschikte orde vraagt verzoeker hem het subsidiaire beschermingsstatuut toe te kennen.

2.3.2. Verzoeker beroept zich voor de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als deze die aan
de grondslag liggen van zijn asielrelaas.

Aangaande de toepassing van artikel 48/4, 82, c) van voormelde wet blijkt uit de informatie die werd
toegevoegd aan het administratieve dossier, dat Guinee niet wordt geconfronteerd met een situatie van
willekeurig geweld. In het licht van de beschikbare informatie oordeelde de commissaris-generaal
terecht dat er op dit ogenblik in Guinee geen sprake is van een gewapend conflict of een situatie van
willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Verzoeker slaagt er niet in
deze informatie te weerleggen.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij
een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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