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 nr. 89 188 van 5 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, en zijn voogd X, die 

verklaart van Belgische nationaliteit te zijn, op 3 augustus 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 juli 2011 houdende de weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater) en het bevel tot terugbrenging (bijlage 38).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 september 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VANHEMMENS en van 

advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoeker diende op 29 september 2009 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. Op 19 

november 2010 nam het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze 

weigeringsbeslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bevestigd 

bij arrest nr. 57.794 van 11 maart 2011. 

 

Op 31 mei 2011 diende de verzoeker een tweede asielaanvraag in. 
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De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 13 juli 2011 een beslissing houdende de weigering tot 

in overwegingname van verzoekers asielaanvraag, waarvan verzoekers voogd op dezelfde dag kennis 

nam. 

 

De motieven van deze eerste bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten [M.B.] 

geboren te […] , op (in) […] 

en van nationaliteit te zijn : Afghanistan 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 31/05/2011 

 

Overwegende dat betrokkene op 29/09/2009 een eerste asielaanvraag indiende die op 19/11/2010 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 15/03/2011 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat 

betrokkene op 31/05/2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar 

zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene nu 2 faxen van brieven voorlegt, waaronder 1 brief 

van zijn moeder waarin zijn problemen worden beschreven alsook 1 brief van de werkgever van zijn 

vader waarin staat dat betrokkene met de dood bedreigd zou zijn. Overwegende dat een fax niet op een 

adequate manier beoordeeld kan worden aangezien de herkomst en de authenticiteit ervan niet kan 

worden nagegaan. Overwegende dat het hier bovendien gaat om niet-officiële informatie uit niet-officiële 

bronnen die niet onpartijdig zijn. Overwegende dat betrokkene verklaart dat zijn vader werd 

meegenomen en vastgehouden omdat deze een brief naar hem wilde opsturen. Overwegende dat 

betrokkene hiervan geen enkel begin van bewijs kan voorleggen. Overwegende dat betrokkene een 

aantal zaken wil rechtzetten aangaande zijn interview op het CGVS, namelijk omtrent de duur van zijn 

verblijf in Herat, de feestdagen en de munteenheid en de reisduur van Mashad naar Herat. 

Overwegende dat betrokkene hierbij zijn ontevredenheid uit over de tolk bij zijn verhoor op het CGVS 

gedurende zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat daarbij dient opgemerkt te worden dat 

betrokkene op geen enkel moment tijdens de procedure hiervan melding heeft gemaakt, noch tijdens het 

gehoor op het CGVS, noch bij zijn beroep bij de RvV. Overwegende dat de RvV bovendien de beslissing 

van het CGVS in beroep bevestigd heeft. Overwegende dat de huidige verklaringen van de betrokkene 

bovendien niet van die aard zijn dat ze het weinig geloofwaardige karakter van zijn eerste asielaanvraag 

kan teniet doen. Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 

15.12.1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

Aan verzoeker werd eveneens op 13 juli 2011 een bevel tot terugbrenging afgegeven, waarvan 

verzoekers voogd op dezelfde dag kennis nam. 

 

De motieven van deze tweede bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. (1) 

 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, wordt aan 

[M.B.] 

geboren te […], op […], 

van nationaliteit: Afghanistan 

verblijvende te [….] 

 

bevel gegeven 
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de genaamde […] 

geboren te […], op […] 

van nationaliteit: Afghanistan, 

verblijvende te […] 

 

binnen dertig (30) dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen is. 

 

REDEN VAN DE MAATREGEL : 

 

De tweede asielaanvraag werd vandaag beslist met een bijlage 13 quater (weigering in 

overwegingname) zonder bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 62 van wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Uit het verzoekschrift blijkt dat hij 

deze schendingen uitsluitend aanvoert t.a.v. de eerste bestreden beslissing. Hij licht het middel als volgt 

toe: 

 

“Terwijl, verzoeker wel degelijk een nieuwe documenten heeft voorgelegd die zijn asielverhaal 

bevestigen, waar nu net twijfel rond was volgens verwerende partij; 

Dat er steeds rekening moet gehouden worden met de omstandigheden eigen aan de zaak waarom 

verzoeker niet eerder dergelijke documenten neerlegde, zoals de illegaliteit van zijn gezin, het moeilijk 

terugvinden van zijn gezin door het Rode Kruis Tracing...allemaal omstandigheden die het vinden van 

nieuwe documenten bemoeilijkten; 

Dat het feit dat een gegeven tijdens een verhoor niet gegeven wordt en tijdens een ander verhoor wel of 

dat er meer uitleg wordt verschaft, niet noodzakelijk zorgt voor een tegenstrijdigheid of misleidendheid; 

Dat dergelijke situatie niet ertoe mag leiden dat de goede trouw van de asielaanvrager in vraag wordt 

gesteld; 

Dat bovendien wanneer slechts één van de door de Commissaris- generaal vermelde tegenstrijdigheden 

op een voldoende wijze vaststaat, deze onvoldoende is om te concluderen dat de verklaringen van 

verzoeker kennelijk ongeloofwaardig zijn, rekening houdend met de nauwkeurige en uitgebreide aard 

van de uiteenzetting van verzoeker en zijn nieuwe documenten; 

Dat verwerende partij dient te motiveren op basis van de nieuwe feiten en niet op grond van het 

"verleden", met name de vorige asielprocedure; 

Immers, op die manier, dient de mogelijkheid van een tweede of volgende asielprocedure niet te 

bestaan als verwerende partij enkel verwijst naar de vorige asielprocedure; 

Verzoeker kan vandaag een verklaring neerleggen van zijn moeder die zijn asielrelaas bevestigt; 

Dat verzoeker blijft herhalen dat hij als minderjarige geen persoonlijke zaken kon vragen aan zijn 

moeder en dat dit ook taboe was en dus niet in detail kon vertellen in het interview van het CGVS; 

Dat er immers op dat vlak nauwelijks communicatie was en dat verzoeker dus de algemene kennis had 

door de 'geruchten' en de verhalen; 

In casu haalt verwerende partij aan dat de RVV de beslissing van het CGVS bevestigd heeft en dat er 

geen nieuwe gegevens zouden zijn - quod non, dus leidt verwerende partij hieruit af dat er geen ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees om zijn herkomstland te verlaten; 

Dat deze vaststelling door verwerende partij, welke berust op verkeerde feitelijke gronden, 

determinerend was teneinde de beslissing tot weigering van de erkenning van de vluchtelingenstatus en 

de weigering van toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus van verzoeker te nemen; 

Dat eveneens op basis van de correcte feitelijke gronden opnieuw de subsidiaire beschermingsstatus 

dient te worden herbekeken; 

Dat het voldoende is om aan te tonen dat de algemene situatie bedreigend is voor de gehele bevolking 

van een land; 

Dat zelfs een klein risico voldoende is om te komen tot een mogelijke schending; 

Dat immers eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur en die 

rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, afdoende gemotiveerd moeten zijn in 

de akte die de beslissing zelf bevat; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Dat drie voorwaarden moeten zijn vervuld opdat aan de materiële en formele- motiveringsplicht zou zijn 

voldaan, in die zin dat de motieven kenbaar moeten zijn in het administratief dossier (formele 

motivering), de motieven moeten juist zijn en eveneens draagkrachtig (materiële motivering); [I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, 

nr. 2, met verwijzing naar o.m. R.v.St. nr. 25.491, 18 juni 1985; R.v.St. nr. 74.935, 3 juli 1998]; 

Dat de draagkracht slaat op vier elementen, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden) , 

de juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de 

wet) , de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de 

beleidsaanvaardbaarheid (aansluitend bij het gevoerde beleid); [A. VAN MENSEL, "De uitdrukkelijke 

motiveringsplicht", in X, De doorwerking van het publiekrecht in het privaatrecht, Gent, Mys & Breesch, 

1997, (203) nrs. 228-258;] 

Dat niet aan het draagkrachtvereiste is voldaan, nu blijkt dat de bestreden beslissing niet berust op 

correcte feitelijke gegevens; 

Dat aldus voormelde motivering niet afdoende is; 

Immers verwerende partij verklaart niet aan asielzoeker waarom zijn asielaanvraag niet in overweging 

genomen werd; 

Verwerende partij haalt wel aan dat er geen sprake zou zijn van nieuwe gegevens - quod non - maar 

motiveert dit niet op een voldoende manier; 

Het louter verklaren dat de beslissing van het CGVS door de RVV werd bevestigd en dat de brieven 

geen officieel karakter hadden, zijn geen motieven die draagkrachtig zijn, maar slechts enkele 

'gegevens'; 

Verwerende partij zegt dan ook niets, maar dan ook helemaal niets, over het nieuwe stuk dat verzoeker 

had aangebracht, terwijl deze nochtans duidelijk aantoont dat verzoeker een gegronde vrees heeft in de 

zin van artikel 1 van de conventie van Genève, zodat zijn asielaanvraag toch zeker in overweging 

diende genomen te worden;  

Dat aldus de feiten duidelijk verkeerd werden geïnterpreteerd, zodat de beslissing onredelijk is in dit 

geval; 

Zodat, de bestreden beslissing niet beantwoordt aan de motiveringsvereisten die krachtens artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en 

artikel 62 Vreemdelingenwet vereist zijn;” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt vast dat de verzoeker de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing 

kent nu hij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de 

formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

Terzake dient benadrukt dat de Raad in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te 

gaan of de betrokken overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het kader van artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet gelet op de vaststelling dat de bestreden beslissing werd genomen in 

toepassing van desbetreffend artikel.  

 

2.4. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 
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Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag. 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

  

De gemachtigde van de staatssecretaris mag zich niet uitspreken over de inhoud of draagwijdte van 

deze nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe 

gegevens zijn. In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

- In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding 

tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen 

aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit betekent dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris (de Dienst Vreemdelingenzaken) zelf niet kan nagaan of er 

voldaan is aan de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij 

hiertoe niet bevoegd is. 

- In het geval dat wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal onderwerpen. 

 

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker n.a.v. zijn tweede asielaanvraag tijdens het gehoor 

bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 13 juli 2011 twee faxen van brieven voorlegde, waaronder één 

brief van zijn moeder waarin wordt beschreven wat hen is overkomen, alsook één brief van de 

werkgever van zijn vader waarin staat dat verzoeker met de dood werd bedreigd. Beide brieven werden 

voorzien van een vertaling. 

Daarnaast verklaarde verzoeker tijdens het gehoor dat zijn vader, die zich in Iran bevindt, zou zijn 

gearresteerd toen hij de originele brieven per post wilde versturen. Voorts verklaarde de verzoeker dat 

hij een aantal zaken wilde rechtzetten m.b.t. zijn gehoor bij het Commissariaat-generaal op 4 juni 2010, 

en klaagde hij aan dat de toen aanwezige tolk zijn dialect niet verstond. 

Het doel van verzoeker was om de twijfel rond zijn asielverhaal weg te nemen en bewijzen van zijn 

problemen voor te leggen.  

 

2.6. Verzoeker voert aan dat wanneer slechts één van de door de commissaris-generaal vermelde 

tegenstrijdigheden op een voldoende wijze vaststaat, deze onvoldoende is om te concluderen dat de 

verklaringen van verzoeker kennelijk ongeloofwaardig zijn, rekening houdend met de nauwkeurige en 

uitgebreide aard van de uiteenzetting van verzoeker en zijn nieuwe documenten .Verzoeker betoogt dat 

de verwerende partij niet mag motiveren op grond van het “verleden”, met name de vorige 

asielprocedure, alsook niet mag verwijzen naar het feit dat de Raad de weigeringsbeslissing van het 

Commissariaat-generaal heeft bevestigd. 

De Raad merkt echter op dat verzoeker zelf verwijst naar de beoordeling van de eerdere asielaanvraag 

door het Commissariaat-generaal en de Raad, daar het doel van zijn tweede asielaanvraag er in 

bestond nieuwe documenten voor te leggen die zijn asielverhaal bevestigen, aangezien daaromtrent 

twijfel was gerezen.  

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet aan de dienst Vreemdelingenzaken toekent, 

is louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige 

aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4.  

Hoewel artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet weliswaar niet toelaat om aangebrachte gegevens aan 

een doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten gronde – te onderwerpen, is niet 

uitgesloten dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 

november 2002, nr. 112.420). Immers, de gemachtigde van de staatssecretaris kan bij de beoordeling 

van als nieuw aangevoerde gegevens ook nagaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin 
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dat zij van aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van een eerdere 

asielaanvraag (RvS 7 maart 2012, nr. 8 200 (c); RvS 17 mei 2010, nr. 5 672 (c)). 

 

In die zin geeft de gemachtigde geen blijk van kennelijk onredelijk of onzorgvuldig handelen wanneer hij 

de nieuw aangevoerde gegevens beoordeelt in het licht van de bevindingen van het Commissariaat-

generaal en de Raad inzake de eerdere asielaanvraag. 

 

2.7. In casu, zijn de voorgelegde faxen en vertalingen “nieuw” in de zin dat ze voor het eerst worden 

voorgelegd. Verzoeker voert in het verzoekschrift aan dat deze faxen en vertalingen niet eerder konden 

worden voorgelegd omdat zijn gezinsleden illegaal in Iran verblijven en omdat het Rode Kruis Tracing 

moeilijkheden ondervond bij het terugvinden van zijn familie.  

De Raad stelt echter vast dat verzoeker deze loutere beweringen niet staaft en daardoor niet 

aannemelijk maakt dat hij deze documenten en vertalingen niet eerder kon aanbrengen.  

Daargelaten de vraag of deze documenten eerder konden worden voorgelegd, wijst de Raad erop dat 

elementen die worden voorgelegd in het kader van een herhaalde asielaanvraag, eveneens “ernstige 

aanwijzingen” dienen te bevatten van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

2.8. Waar verzoeker stelt dat de verwerende partij helemaal niets zegt over de aangebrachte stukken, 

stelt de Raad vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris wel de voorgelegde faxen in ontvangst 

heeft genomen, ze heeft beoordeeld en als volgt daarover motiveerde: “overwegende dat een fax niet op 

een adequate manier beoordeeld kan worden aangezien de herkomst en de authenticiteit ervan niet kan 

worden nagegaan”.  

 

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet sluit niet uit dat de bewijswaarde van de aangebrachte elementen 

prima facie wordt beoordeeld. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet laat immers slechts toe een 

herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Of een aangebracht 

gegeven wijst op het bestaan van een “ernstige aanwijzing”, hangt uiteraard samen met de 

bewijswaarde van dit gegeven. Het oordeel van de gemachtigde van de staatssecretaris in casu dat een 

fax geen enkele bewijswaarde heeft daar de authenticiteit ervan niet kan nagegaan worden, kan niet als 

kennelijk onredelijk worden beschouwd aangezien kopieën gemakkelijk met allerhande knip- en 

plakwerk kunnen worden vervalst (RvS 24 maart 2005, nr. 142 624; RvS 25 juni 2004, nr. 133 135).  

 

Verzoekers stelling dat hij als minderjarige geen persoonlijke zaken kon vragen aan zijn moeder, dat dit 

taboe was waardoor hij geen details kon vertellen tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen en hij dat zijn algemene kennis enkel had door geruchten en 

verhalen, kan de beoordeling van de voorgelegde documenten niet onderuit halen. 

 

De verzoeker stelt dat het onmogelijk is om de originele brieven voor te leggen omdat zijn ouders gevaar 

lopen door hem aan documenten te helpen. Zo verklaarde verzoeker dat zijn vader zou zijn 

meegenomen en vastgehouden toen hij de brieven per post wilde versturen. De gemachtigde van de 

staatssecretaris oordeelde dat “betrokkene hiervan geen enkel begin van bewijs kan voorleggen”. Deze 

beoordeling wordt door de verzoeker niet weerlegd noch betwist.  

 

2.9. Voorts motiveerde de gemachtigde m.b.t. de voorgelegde faxen als volgt: “overwegende dat het hier 

bovendien gaat om niet-officiële informatie uit niet-officiële bronnen die niet onpartijdig zijn”. Het louter 

aangeven dat verzoeker het niet eens is met deze beoordeling, weerlegt geenszins de beoordeling van 

de gemachtigde van de staatssecretaris. 

Bovendien betreft het hier een overtollig motief in de bestreden beslissing en kan kritiek hierop geen 

aanleiding geven tot de nietigverklaring, aangezien het oordeel van de gemachtigde van de 

staatssecretaris dat de betrokken faxen van brieven en vertalingen geen authentiek karakter hebben, 

een voldoende schragend motief is voor de conclusie van de gemachtigde van de staatssecretaris dat 

ze niet als een nieuw element kunnen aanvaard worden in de zin van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

2.10. Waar verzoeker zijn ontevredenheid uitte m.b.t. de tolk die toen aanwezig was, motiveerde de 

gemachtigde als volgt: “overwegende dat daarbij dient opgemerkt te worden dat betrokkene op geen 
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enkel moment tijdens de procedure hiervan melding heeft gemaakt, noch tijdens het gehoor op het 

CGVS, noch bij zijn beroep bij de RVV”.  

Deze beoordeling vindt steun in het administratief dossier. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt 

inderdaad dat verzoeker geen melding heeft gemaakt van problemen met de tolk tijdens het gehoor bij 

het CGVS, als bij zijn beroep bij de Raad. Daarenboven toont verzoeker niet aan waarom hij zijn beklag 

niet eerder naar voren heeft gebracht. Waar in de bestreden beslissing verder wordt gemotiveerd dat de 

Raad de beslissing van het Commissariaat-generaal in beroep bevestigde, stelt de Raad vast dat dit 

steun vindt in het administratief dossier.  

 

2.11. Waar verzoeker een aantal rechtzettingen maakte aangaande zijn gehoor bij het Commissariaat-

generaal, motiveerde de gemachtigde m.b.t. deze rechtzettingen als volgt: “Overwegende dat de huidige 

verklaringen van de betrokkene bovendien niet van die aard zijn dat ze het weinig geloofwaardig 

karakter van zijn eerste asielaanvraag kan teniet doen.” 

 

Verzoeker brengt een aantal algemene en theoretische beschouwingen over het feit dat waar tijdens 

een verhoor een gegeven niet wordt gegeven en tijdens een andere verhoor wel, dit niet noodzakelijk 

zorgt voor een tegenstrijdigheid en er niet toe mag leiden dat de goede trouw van de asielzoeker in 

vraag wordt gesteld.  

De Raad merkt op dat met deze algemene beschouwingen de beoordeling van de gemachtigde van de 

staatssecretaris geenszins wordt weerlegd. De Raad wijst er nogmaals op dat deze nieuwe gegevens 

betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. Verzoeker kan de procedure zoals 

voorzien bij artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet bezwaarlijk aanwenden als beroepsmogelijkheid 

tegen een voorgaande beslissing inzake asiel. Door in het kader van een volgende asielaanvraag kritiek 

te uiten op een voorgaande beslissing, toont verzoeker niet aan dat hij nieuwe gegevens aanbrengt die 

betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure 

waarin hij ze had kunnen aanbrengen en die wijzen op het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of het bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. 

 

Ten overvloede stelt de Raad evenwel vast dat de rechtzettingen die verzoeker naar voren bracht 

voornamelijk betrekking hadden op de duur van zijn verblijf in Herat, de feestdagen en de munteenheid 

en de reisduur van Mashad naar Herat, maar geen betrekking hebben op de kern van zijn asielrelaas, 

met name de vluchtaanleiding uit Afghanistan. De Raad stelt, op basis van de stukken uit het 

administratief dossier, vast dat het determinerend motief in de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, genomen door het Commissariaat-generaal 

op 19 november 2010, en in het arrest van de Raad nr. 57.794 van 11 maart, dat de 

weigeringsbeslissing bevestigde, er in bestond dat dat het asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig 

werd bevonden, met name voor wat betreft de vluchtaanleiding uit Afghanistan.  

 

2.12. Verzoeker poneert dat de verwerende partij uit het feit dat de Raad de weigeringsbeslissing van 

het Commissariaat—Generaal heeft bevestigd en het feit dat er geen nieuwe gegevens zouden zijn, zou 

afleiden dat “er geen ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees om zijn herkomstland te 

verlaten” en dat deze vaststelling, die berust op de” verkeerde feitelijke gronden”, determinerend was 

voor het nemen van een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. Aldus stelt verzoeker dient “eveneens op basis van de correcte feitelijke gronden 

opnieuw de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden herbekeken.” 

 

De Raad merkt op dat in de bestreden beslissing evenwel geen standpunt ingenomen wordt over de 

behoefte aan internationale bescherming van verzoeker, doch slechts wordt vastgesteld dat hij geen 

nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft aangebracht in het kader 

van zijn herhaalde asielaanvraag. Als annulatierechter kan de Raad enkel een wettigheidstoezicht op de 

bestreden beslissing uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 

2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid 

niet bevoegd is om zich uit te spreken over het al dan niet toekennen van de vluchtelingen- of 

subsidiaire beschermingsstatus. 

Waar verzoeker stelt dat er sprake is van “verkeerde feitelijke gronden” in de bestreden beslissing, laat 

verzoeker na om deze kritiek te concretiseren zodat het niet meer is dan een blote bewering. 
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2.13. Samenvattend kan worden besloten dat de verzoeker geenszins aannemelijk maakt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris op een kennelijke onredelijke wijze, met miskenning van de 

correcte feitelijk gegevens van het dossier of van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft 

geoordeeld dat verzoeker: “geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen 

aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980” en de betrokken aanvraag derhalve niet in 

overweging wordt genomen.  

 

De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. 

Een schending van de formele en materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond, evenmin als een 

schending van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het derde middel is niet gegrond.  

 

 

2.14. De verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Dit middel wordt als 

volgt uitgewerkt: 

 

“Aangezien, artikel 3 EVRM stelt dat « Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen »; 

Terwijl, op basis van de inhoud van de bestreden beslissing door verwerende partij niet kan worden 

aangetoond dat er een effectieve bescherming bestaat voor verzoeker wanneer hij terugkeert naar 

Afghanistan, meer bepaald Kabul; 

De bestreden beslissing rust immers op volgende overwegingen: 

" (...) Overwegen de dat betrokkene nu 2 faxen van brieven voorlegt, waaronder 1 brief van zijn moeder 

waarin zijn Problemen worden beschreven alsook 1 brief van de werkgever van zijn vader waarin Staat 

dat betrokkene met de dood bedreigd zou zijn. Overwegende dat een fax niet op een adequate manier 

beoordeeld kan worden aangezien de herkomst en de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. 

Overwegende dat het hier bovendien gaat om niet-officiële informatie uit niet-officiële bronnen die niet 

onpartijdig zijn. (...)  Overwegende dat de huidige verklaringen van de betrokkene bovendien niet van 

die aard zijn dat ze het weinig geloofwaardige karakter van zijn eerste asielaanvraag kan teniet doen. 

Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met 

betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980.” 

  (eigen onderlijning) 

 

Nochtans is de situatie in geheel Afghanistan en des te meer Kabul zeer ernstig te nemen; 

Vooreerst erkende het CGVS al dat de algemene veiligheidssituatie in Kabul zeer problematisch is door 

het aanhoudend actueel geweld zoals bermbommen en zelfmoordaanslagen; 

Of dit conflict nu in hoofdorde gericht is tegen de Afghaanse en internationale troepen, doet in se niet ter 

zake, aangezien de burgers toch het slachtoffer blijven en aldus ook verzoeker, waardoor een reëel 

risico bestaat voor verzoeker om slachtoffer te worden van willekeurig geweld en aldus ernstige schade; 

Hiertoe dient zelfs de asielzoeker niet noodzakelijk het bewijs te leveren van zijn/haar individueel risico; 

Verwerende partij gaat ervan uit dat verzoeker in Kabul kan verblijven, aangezien de huidige toestand 

als "rustig" zou kunnen omschreven worden; 

Eerst en vooral is verzoeker minderjarig en kan hij nergens terecht, zodat hij al op straat zal moeten 

leven; 

Verzoeker maakt bijgevolg meer kans om het slachtoffer te worden van de talloze aanslagen die 

gebeuren in Kabul, ondanks dat deze niet persoonlijk naar hem zullen gericht zijn; 

Zelfs loopt verzoeker nog meer gevaar omdat zijn moeder "berucht" was door het verspreiden van 

Christelijke literatuur, waarbij de Taliban op zoek was naar de moeder van verzoeker en haar familie, 

zodat hij nog meer risico loopt om het doelwit te zijn van de Taliban en andere niet-christenen; 

In zulke oorlogen wordt geen onderscheid gemaakt of zij burger zijn of niet, gewonden of doden vallen 

er ongetwijfeld onder de burgers; 
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Verhuizen zou ook geen optie zijn voor verzoeker, aangezien hij geen enkel middel hiervoor heeft en dit 

te gevaarlijk is voor een minderjarige; 

Opvang is dus uitgesloten in het herkomstland van verzoeker; 

Verwerende partij heeft zich ten onrechte geen oordeel gevormd over de vraag of in Kabul sprake is van 

een binnenlands gewapend conflict; 

Bovendien blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 17 

februari 2009 in zaak C-465/07 dat men bescherming beoogt te bieden in de uitzonderlijke situatie dat 

de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict dermate hoog is dat 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken 

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel 

risico loopt in de zin van artikel 15, aanhef en onder c, van de richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 

inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als 

vluchtelingen of als personen die anderszins internationale bescherming behoeven, en de inhoud van de 

verleende bescherming van de Raad van de Europese Unie; 

Bijgevolg zal verzoeker bij het moeten terugkeren naar Kabul of omstreken daar louter door zijn 

aanwezigheid een reëel risico lopen op de ernstige schade als beschreven in artikel 3 EVRM; 

Bovendien, uit recente rechtspraak van 2008 van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dient 

de overheid een effectieve en behoorlijke bescherming te bieden in het licht van artikel 3 EVRM en 

wordt het volgende geciteerd :[ NA. v. The United Kingdom, n° 25904/07, 17 july 2008.] 

“(...) However, it must be shown that the risk is real and that the authorities of the receiving State are not 

able to obviate the risk by providing appropriate protection (H.L.R. v. France, judgment of 29 April 1997, 

Reports 1997-111, § 40)." 

Dat de "systematische praktijk van onmenselijke en vernederende behandelingen" in Afghanistan, ook al 

kan dit regionaal zijn, jegens een bepaalde groep, voldoende bewijs oplevert om aan te nemen dat ook 

verzoeker een reëel risico loopt op een behandeling zoals vermeld in artikel 3 EVRM nu hij kan 

hardmaken dat hij tot deze kwetsbare groep behoort; 

Op basis van de lezing van de bestreden beslissing, wordt artikel 3 EVRM op onrechtstreekse wijze 

geschonden door het niet beoordelen of zelfs door het verkeerd beoordelen of verzoeker al dan niet 

beschermd wordt door de overheid als minderjarige in Afghanistan door zijn loutere terugkeer en 

aanwezigheid ter plaatse; 

Op de Afghaanse autoriteiten ligt namelijk een resultaatsverbintenis en geen inspanningsverbintenis 

voor wat betreft de effectieve bescherming; 

Verwerende partij liet echter na hard te maken dat verzoeker in geen geval meer geconfronteerd zou 

worden met dergelijke behandeling, als zijnde mensonwaardig; 

Dat krachtens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de betrokkene dient aan te tonen dat zij 

bij hun terugkeer reëel gevaar lopen om onderworpen te worden aan een behandeling die in strijd is met 

artikel 3 EVRM; 

Voor de interpretatie van het begrip "reëel risico" verwees de RVV al eerder naar de rechtspraak van het 

EHRM omtrent artikel 3 EVRM; 

Het Hof oordeelde dat zelfs een klein risico voldoende is om te komen tot een mogelijke schending van 

artikel 3 EVRM. Het begrip reëel mag niet worden verengd tot "waarschijnlijkheid" en dus "tot het aantal 

keer dat een dergelijk incident zich zou voordoen"; 

Het risico wordt namelijk nog maar eens bevestigd door de nieuwe gegevens die verzoeker heeft 

aangebracht bij zijn tweede asielaanvraag; 

Verzoeker kon deze nieuwe gegevens niet eerder overleggen, daar er geen contact meer was met zijn 

familie (zij zijn zelf op de vlucht in Iran en zijn dus zeer moeilijk traceerbaar); 

Overwegende dat in het licht van bovenstaande rechtspraak, artikel 3 EVRM verkeerdelijk is toegepast, 

aangezien de Afghaanse overheid geen effectieve bescherming aantoont of kan verzekeren voor 

verzoeker; 

Indien verzoeker zou terugkeren, heeft hij een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

§2, c Vw.; 

Zodat, de bestreden beslissing dd. 13.07.2011 artikel 3 EVRM schendt en aldus artikel 48/4 §2, c Vw.” 

 

Vervolgens voert verzoeker in een tweede middel de schending aan van artikel 1, A van de Conventie 

van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, dat hij als volgt toelicht: 

 

“Aangezien, artikel 3 EVRM verkeerdelijk werd toegepast, werd artikel 1 A van het Vluchtelingenverdrag 

en dus ook 48/3 Vw. nooit concreet nagegaan; 

Artikel 48/3, § 2 Vw. bepaalt dat onder "daden van vervolging" in de zin van artikel 1A2 van het 

Vluchtelingenverdrag moet worden verstaan: 
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"De daden van vervolging moeten ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een 

schending vormen van de grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen 

afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15.2 EVRM. " 

Waarbij artikel 15.2 EVRM laat gelden dat: 

"De voorgaande bepaling staat geen enkele afwijking toe van artikel 2, behalve ingeval van dood als 

gevolg van rechtmatige oorlogshandelingen, en van de artikelen 3, 4, eerste lid en 7." (eigen 

onderlijning) 

Bijgevolg kan verwerende partij niet afwijken van de artikelen uit het EVRM, waaronder artikel 3 EVRM; 

Wanneer artikel 3 EVRM verkeerdelijk wordt toegepast en beoordeeld, kunnen de termen "daden van 

vervolging" ook niet correct worden toegepast en geverifieerd; 

Dat op basis van de inhoud van de bestreden beslissing door verwerende partij niet kan worden 

aangetoond dat er geen gegronde vrees voor vervolging bestaat voor verzoeker; 

De bestreden beslissing rust immers op volgende overwegingen: 

" (...) Overwegende dat betrokkene nu 2 faxen van brieven voorlegt, waaronder 1 brief van zijn moeder 

waarin zijn problemen worden beschreven alsook 1 brief van de werkgever van zijn vader waarin staat 

dat betrokkene met de dood bedreigd zou zijn. Overwegende dat een fax niet op een adequate manier 

beoordeeld kan worden aangezien de herkomst en de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. 

Overwegende dat het hier bovendien gaat om niet-officiële informatie uit niet-officiële bronnen die niet 

onpartijdig zijn. (...) Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 

15.12.1980” (eigen onderlijning) 

Dat volgens de Conventie van Genève van 1951 een vluchteling elke persoon is die zich buiten zijn land 

van herkomst bevindt en die bescherming van dat land niet meer kan of wil inroepen, omdat hij vreest 

voor vervolging omwille van zijn ras, zijn religie, zijn nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale 

groep, zijn politieke overtuiging; 

Terwijl, verzoeker een gegronde vrees koestert voor vervolging doordat hij gezocht wordt door de 

Taliban en zijn aanhangers en alle niet-christenen; 

Dat zij in staat zijn verzoeker te vermoorden in zijn herkomstland omwille van het gekende verleden van 

zijn moeder in Afghanistan; 

Verzoeker vreest aldus terecht voor zijn fysieke integriteit; 

Dat dit juist de reden was waarom verzoeker zijn  land is ontvlucht en dit is derhalve de reden waarom 

hij niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren; 

Dat derhalve artikel 1A van de Conventie van Genève van 1951 wordt geschonden en er wel degelijk 

sprake is van een ware "vervolging" door derden; 

Dat derhalve de bestreden beslissing niet correct is en ook faalt naar motivering in rechte aangezien de 

echte inhoud van verzoekers relaas wel degelijk beantwoordt aan de criteria van de 

Vluchtelingenconventie; 

Dat de elementen van verzoekers asielrelaas in het licht van de Vluchtelingenconventie en de daarin 

gehanteerde criteria genoegzaam volstaan; 

Dat immers volgens de UNHCR de Dienst Vreemdelingenzaken zijn bevoegdheid enkel erin bestaat om 

vast te stellen of er al dan niet nieuwe elementen zijn te buiten door te evalueren of de nieuwe 

elementen al dan niet de beoordeling van de asielaanvraag kunnen beïnvloeden (zie advies van het 

UNHCR dd. 02.04.2009, stuk 4); 

 Het advies citeert dat, ook in haar opmerkingen betreffende het Wetsontwerp tot wijziging van de Wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, UNHCR haar bekommernis heeft geuit betreffende de beoordeling van 

nieuwe elementen door de Dienst Vreemdelingenzaken : 

"L'UNHCR estime que les examens préliminaires devraient couvrir tant les questions de fait que de 

droit. La notion d'éléments nouveaux devrait être interprétée de manière protectrice, conformément à 

l'objet et au but de la Convention de 1951. Les faits à l'appui de l'essence de la demande qui pourraient 

contribuer à la révision de la décision antérieure devraient en général être considérés comme des 

éléments nouveaux » (eigen onderlijning) 

In de zaak die wordt aangehaald in bovenstaand advies (met name beslissing van weigering tot 

inoverwegingname dd. 15.01.2009), wordt aangehaald dat informatie betreffende de algemene situatie 

van een land niet als een nieuw element kan worden beschouwd. Nochtans kan hier verwezen worden 

naar paragraaf 43 van het Handboek over procedures en criteria voor het bepalen van de 

vluchtelingenstatus: "Il n'est pas nécessaire que les arguments invoqués se fondent sur  l’expérience 

personnelle du demandeur. Ainsi, le sort subi par des parents ou des amis ou par d'autres membres du 
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même ..groupe racial ou social peut attester que la crainte' du demandeur d'être lui-même tôt ou tard 

victime de persécutions est fondée . " (eigen onderlijning ) [Haut Commissariat des Nations Unies pour 

les réfugiés, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard 

de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, janvier 1992] 

Dat bovendien het negeren van stukken die de essentie van de asielaanvraag ondersteunen een 

schending kan uitmaken van het Verdrag van 1951 betreffende de status van vluchtelingen en zou 

kunnen leiden tot een schending van het beginsel non- refoulement (zie stuk 4); 

Dat verwerende partij immers voorhoudt dat het om niet- officiële informatie uit niet-officiële documenten 

gaat; 

Echter dat alle getuigenissen of verklaringen altijd als "niet- officieel" kunnen worden beschouwd, maar 

dat dit niet betekent dat er geen waarde aan gehecht kan worden en dus plausibel kunnen zijn en dus 

minstens in overweging dienen te worden genomen; 

Verzoeker wil nogmaals herhalen dat deze nieuwe gegevens niet eerder konden worden overgemaakt 

gelet op het feit dat zijn ouders moeilijk terug te vinden zijn in Iran wegens hun illegaliteit; 

 

Dat het daarom ook niet mogelijk is officiële informatie of documenten vrij te geven, want in dat geval 

zouden ze de gevangenis moeten ingaan of het land moeten verlaten; 

De ouders van verzoeker lopen immers zelf gevaar en nog meer door het helpen van hun zoon aan 

documenten; 

Dat verwerende partij ook voorhoudt dat het niet aan de orde is om een aantal zaken recht te zetten van 

het interview bij het CGVS ; 

Echter dient de vraag gesteld worden, waarom er dan een mogelijkheid bestaat tot een tweede of derde 

asielaanvraag; 

Vooreerst dient te worden herhaald dat verzoeker minderjarig is en dat het dus normaal is dat verzoeker 

al de details niet meer kende en probeert duidelijk te maken waarom hij dingen wel of niet gezegd heeft 

of kende, aangezien het al een aantal jaren geleden is en ook door het psychologisch trauma dat 

verzoeker inmiddels heeft opgelopen; 

Inmiddels heeft verzoeker wel contact kunnen opnemen met zijn ouders; 

De moeder van verzoeker probeert het verhaal nog eens opnieuw uit te. leggen via een verklaring die zij 

opgestuurd heeft per fax; 

Hier probeert zij chronologisch de omstandigheden uit te leggen wat er gebeurd is en waarom verzoeker 

diende te vluchten; 

Uit bovenstaande praktijken en feiten blijkt duidelijk dat verzoeker vreest voor zijn leven in Afghanistan; 

De tweede verklaring van de werkgever van zijn vader bevestigt dit ook nog eens; 

Dat de gegronde vrees voor vervolging persoonlijk en systematisch dient te zijn, wat het geval is voor 

verzoeker; 

Dat verzoeker bijgevolg terecht een gegronde vrees heeft voor vervolging, daar er een redelijke kans 

bestaat dat de vervolging zal plaatshebben en dat is voldoende; 

Zodat, artikel 1A van de Conventie van Genève is geschonden en aldus artikel 48/3, § 2 Vw.”  

 

Gelet op de nauwe samenhang van deze door verzoeker aangevoerde middelen, behandelt de Raad ze 

samen. 

 

2.13. Vooreerst merkt de Raad op dat artikel 1, A van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 

betreffende de status van vluchtelingen en artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, die 

verzoeker geschonden acht, bepalen in welke omstandigheden een vreemdeling als vluchteling kan 

worden erkend of in welke omstandigheden subsidiaire bescherming kan worden toegekend. Aangezien 

in de bestreden beslissingen evenwel geen standpunt ingenomen wordt over de behoefte aan 

internationale bescherming van de verzoeker, doch slechts wordt vastgesteld dat hij geen nieuwe 

gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft aangebracht in het kader van zijn 

tweede asielaanvraag, kan de schending van deze bepalingen in dit kader niet dienstig worden 

aangevoerd. 

Ten overvloede, merkt de Raad op dat door het uiten van kritiek op een voorgaande asielbeslissing, de 

verzoeker niet aantoont dat hij nieuwe gegevens aanbrengt in de zin van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

2.15. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 
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en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 

218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een verdragsluitende Staat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan 

opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 95, punt (b)). 

 

Artikel 3 EVRM vereist aldus dat de verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, hij een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Diegene die 

aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt zal zijn beweringen moet staven met een begin van bewijs. (zie 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). 

 

Om het bestaan van een risico op slechte behandelingen na te gaan, dienen volgens het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de 

verzoekende partij naar het land van bestemming te worden onderzocht, rekening houdend met de 

algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de 

verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v.  

Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons. v. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Het EVRM heeft eveneens geoordeeld dat een verwijzing naar de algemene toestand in het land van 

herkomst alsook een eventualiteit dat artikel  3 van het EVRM kan worden geschonden, op zich niet 

volstaat (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a .v. Verenigd Koninkrijk, § 111; EHRM 20 september 

2007, nr. 45223/05, Sultani v. Frankrijk, par. 67; EHRM 26 april 2005, nr. 5366/99, Müslim v. Turkije, 

par. 70 en EHRM 29 april 1997, nr. 24573/93, H.L.R. v. Frankrijk, par. 41) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y. v. Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, § 131; EHRM 4 februari 

2005, nr. 46827/99 en 6951/99, Mamatkulov en Askarov v. Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim v. 

Turkije, § 68). 

 

2.16. Waar verzoeker betoogt dat een terugkeer naar Kabul hem zou blootstellen aan een reëel risico op 

willekeurige geweld en dus ernstige schade, merkt de Raad op dat het EHRM heeft geoordeeld dat 

slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een situatie van willekeurig of algemeen geweld aanleiding kan 

geven tot bescherming onder artikel 3 EVRM. De situatie van willekeurig geweld dient immers een 

voldoende niveau van intensiteit te bereiken. Enkel in “de meest extreme gevallen” zal een situatie van 

algemeen of willekeurig geweld dat niveau van intensiteit bereiken waardoor een reëel risico op slechte 

behandeling ontstaat louter doordat de verzoekende partij bij terugkeer aan zulk geweld wordt 

blootgesteld bij terugkeer. (zie EHRM 17 juli 2008, nr. 25904/07, NA v. Verenigd Koninkrijk, par. 115 en 

EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk, par. 218).  

 

In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, oordeelde het EHRM  recent dat er geen aanwijzingen zijn 

dat de situatie van algemeen geweld in Afghanistan, en in het bijzonder in Kabul, dat niveau van 

intensiteit heeft bereikt waardoor er een reëel risico op onmenselijke behandeling wordt gecreëerd louter 

door dat men bij terugkeer aan zulk geweld wordt blootgesteld. (EHRM 20 december 2011, nr. 

48839/09, J.H. v. Verenigd Koninkrijk, § 55).  

 

Daarnaast stelt de Raad vast, op basis van het administratief dossier, dat zowel het Commissariaat-

generaal als de Raad een onderzoek gevoerd hebben naar de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus in het licht van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet, en daarmee dus ook 

naar het risico op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van de verzoeker 

in zijn land van herkomst, zoals voorzien door artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet en zoals 

eveneens vereist door artikel 3 van het EVRM, waarmee deze bepaling inhoudelijk overeenstemt. 
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Het Commissariaat-generaal als de Raad hebben eveneens een onderzoek gevoerd naar het risico op 

ernstige schade n.a.v. een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van verzoeker als gevolg 

van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zoals 

voorzien door artikel 48/4, § 2 c van de Vreemdelingenwet; artikel dat werd ingevoegd ten gevolge van 

de omzetting van artikel 15 c van Richtlijn 2004/83/EG.  

Zowel het Commissariaat-generaal als de Raad besloten dat verzoeker zijn beweerde nood aan 

subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt. Dit onderzoek resulteerde bovendien in de 

vaststelling dat er actueel voor de burgers in de hoofdstad Kabul geen reëel risico bestaat om het 

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.  

 

De verzoeker staaft zijn blote beweringen omtrent de toestand in Kabul niet met een begin van bewijs. 

Daarenboven volstaat een verwijzing naar een algemene toestand niet, maar dient de verzoeker enig 

verband met zijn concrete situatie aannemelijk maken, ook al is daartoe geen bewijs van individuele 

bedreiging vereist.  

Met zijn blote bewering slaagt verzoeker er echter niet in de bovenstaande beoordeling van het 

Commissariaat-generaal en de Raad te weerleggen en brengt hij voorts geen enkel concreet element 

aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat er in zijn hoofde een schending van artikel 3 van het EVRM 

is. 

 

2.17. Waar verzoeker aanvoert dat hij minderjarig is, nergens terecht kan en op straat zal moeten leven 

zodat hij meer gevaar loopt in Kabul, stelt de Raad vast dat verzoeker zich beperkt tot loutere 

beweringen zonder deze te concretiseren of te staven en dat verzoeker daarenboven ondertussen 

meerderjarig is geworden. 

 

2.18. Verzoeker voert tenslotte aan dat hij omwille van de activiteiten van zijn christelijke moeder meer 

gevaar loopt. In casu, stelt de Raad vast dat verzoeker zich opnieuw baseert op feitelijke gegevens die 

hij reeds heeft aangehaald naar aanleiding van zijn eerste asielaanvraag en dat deze feitelijke gegevens 

behoren tot de kern van zijn asielrelaas dat door het Commissariaat-generaal en de Raad 

ongeloofwaardig werd bevonden. Voorts werd bij de bespreking van het derde middel uiteengezet dat 

dat de bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en dat 

door de verwerende partij op goede gronden werd geoordeeld dat betrokkene bij zijn huidige 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.19. Waar verzoeker stelt dat hij behoort tot een kwetsbare groep die onderworpen wordt aan een 

systematische praktijk van onmenselijke en vernederende behandelingen, maakt de verzoeker 

geenszins duidelijk tot welke kwetsbare groep hij behoort noch aan welke systematische praktijk van 

onmenselijke of vernederende behandelingen hij zou worden onderworpen. Verzoeker brengt geen 

enkel concreet element aan waaruit blijkt dat hij slachtoffer zou zijn van groepsvervolging (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (e); EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, 

§ 132). 

 

2.20. Waar verzoeker herhaaldelijk stelt dat er niet wordt aangetoond dat er “effectieve bescherming” 

bestaat voor hem in Kabul, en dat dit een resultaatsverbintenis en geen inspanningsverbintenis betreft, 

herhaalt de Raad dat de bescherming die de nationale overheid biedt, “voldoende” moet zijn 

(‘appropriate protection’). Deze bescherming hoeft echter niet absoluut te zijn noch bescherming bieden 

tegen elk feit begaan door derden. Ten overvloede merkt de Raad op dat uit de rechtspraak van het 

EHRM die verzoeker zelf citeert, met name de zaak H.L.R. v. Frankrijk (EHRM 29 april 1997, nr. 

24573/93, H.L.R. v. Frankrijk, par. 40), het EHRM duidelijk heeft gemaakt dat in beginsel de verzoeker 

niet enkel een begin van bewijs dient aan te voeren waaruit blijkt dat het risico op onmenselijke 

behandeling reëel is maar eveneens dient aan te tonen dat de overheden van het land van herkomst 

niet in staat zijn om het risico te voorkomen door passende bescherming te bieden, quod non in casu 

daar verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen.  

 

In die optiek, en gelet op de vaststelling dat verzoeker geen andere elementen aanbrengt dan deze met 

betrekking tot zijn oorspronkelijke asielrelaas en de nieuwe documenten die hij bij zijn tweede 
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asielaanvraag heeft voorgelegd, is een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk 

gemaakt.  

 

Tenslotte wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing enkel tot gevolg heeft dat de verzoeker het 

grondgebied van de in de beslissing vermelde Staten dient te verlaten, maar dwingt de verzoeker niet 

om naar zijn land van herkomst terug te keren. 

 

Het eerste middel is niet gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


