| betwistingen

Arrest

nr. 89 198 van 5 oktober 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 19 juli 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 18 juni 2012 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A.-S. ROGGHE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. VAN DE VELDE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 25 oktober 2011 een asielverzoek in. Zij verklaart op dezelfde dag het Rijk te
zijn binnengekomen. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid stelt, op
basis van een onderzoek van vingerafdrukken, vast dat verzoekster reeds op 19 augustus 2008 te
Zweden en op 24 september 2009 te Denemarken werd aangetroffen.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding verzoekt op 28 december 2011, gelet op artikel 16.1.e) van de Europese

verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en
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instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek
dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de
verordening 343/2003/EG), de Zweedse autoriteiten om de terugname van verzoekster.

1.3. Bij schrijven van 4 januari 2012 willigen de Zweedse autoriteiten het terugnameverzoek in.

1.4. Verzoekster dient bij aangetekend schrijven van 9 januari 2012 een aanvraag in om, in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), te worden
gemachtigd tot een verblijf in Belgié.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding verklaart de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf bij beslissing van 12
januari 2012 onontvankelijk.

1.6. Verzoekster dient bij aangetekend schrijven van 26 januari 2012 een nieuwe aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, te worden gemachtigd tot een verblijf in Belgié.

1.7. Verzoekster dient bij aangetekend schrijven van 10 februari 2012 een nieuwe aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, te worden gemachtigd tot een verblijf in Belgié.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding verklaart de op 26 januari 2012 ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf bij
beslissing van 13 februari 2012 onontvankelijk.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding verklaarde de op 10 februari 2012 ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf bij
beslissing van 14 mei 2012 onontvankelijk.

1.10. Op 18 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster bij aangetekend schrijven van 20 juni
2012 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de persoon die verklaart te heten [S. F.]
geborente [...], op(in) [...]

van nationaliteit te zijn : Rusland ( Federatie van )
die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Zweden (1) toekomt,
met toepassing van art 16.1.e van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003.

Betrokkene heeft op 25/10/2011 een asielaanvraag ingediend bij de bevoegde autoriteiten in Belgié.
Betrokkene verklaarde dat ze op dezelfde dag in Belgié is toegekomen. Betrokkene verklaarde het
Russische staatsburgerschap te bezitten en geboren te zijn op [...].

Uit de vingerafdrukkencontrole van 25/10/2011 in het centrale systeem Eurodac blijkt dat betrokkene
voorafgaand aan haar asielaanvraag in Belgié reeds asiel had gevraagd in Zweden (19/08/2008) en in
Denemarken (24/09/2011). Betrokkene verklaart tijdens haar verhoor van 29/11/2011 op de dienst
Vreemdelingzaken dat ze Tsjetsjenié (Russische Deelrepubliek) in augustus 2008 heeft verlaten en via
Polen naar Zweden is gereisd. Ze verklaart dat ze er een negatieve beslissing kreeg en vervolgens in
maart 2011 Zweden heeft verlaten en via Duitsland en Oekraine naar Tsjetsjenié teruggekeerd is. Ze
verklaart dat ze in september 2011 Tsjetsjenié opnieuw heeft verlaten en via Litouwen naar
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Denemarken is gereisd met haar drie kinderen. Op 23/09/2011 vroeg ze er asiel aan. Betrokkene weet
niet welke beslissing er is genomen. Ze verklaart dat ze op 24/10/2011 vanuit Denemarken naar Belgié
is gekomen samen met haar man. De volgende dag vroeg betrokkene samen met haar man en drie
kinderen asiel aan bij de bevoegde autoriteiten in Belgié. Betrokkene legt geen bewijzen voor van haar
vermeende terugkeer naar Tsjetjeni€é. Ze kan geenszins op voldoende wijze aantonen dat ze
daadwerkelijk het grondgebied van de lidstaten effectief voor een periode van meer dan drie maanden
zou hebben verlaten.

Op basis van bovenstaande gegevens werd op 28/12/2012 een terugnameverzoek op basis van art.
16.1.e van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003 (Dublin Il Verordening)
aan de Zweedse autoriteiten verstuurd. De Zweedse autoriteiten lieten de Belgische autoriteiten op
04/01/2012 weten dat het verzoek tot terugname wordt ingewilligd op basis van art 16.1.e voor
betrokkene, haar man en haar drie minderjarige kinderen.

Gevraagd naar redenen waarom ze precies in Belgié een asielaanvraag heeft ingediend, antwoordt
betrokkene dat haar man haar naar Belgié bracht om haar medisch te laten verzorgen. Met betrekking
tot deze medische reden, dient te worden opgemerkt dat deze niet in overweging worden genomen in
het kader van de Dublin- procedure. Deze doet namelijk geen afbreuk aan het gegeven dat Zweden de
verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene. Betreffende
haar gezondheidstoestand merken we op dat betrokkene reeds meermaals (op 09/01/2012, 26/01/2012,
10/02/2012 en 17/02/2012) een aanvraag indiende tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet van 15 december 1980. Deze aanvragen om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet werden respectievelijk onontvankelijk verklaard op 12/01/2012,
13/02/2012 en 14/05/2012 en aan betrokkene betekend. Wanneer tijdens haar verhoor op de dienst
Vreemdelingenzaken op 29/11/2011 gevraagd werd naar haar gezondheidstoestand stelde betrokkene
dat ze een mislukte rugoperatie heeft ondergaan en in Belgié een nieuwe operatie gepland heeft. Uit het
administratief dossier van betrokkene blijkt dat ze op 13/02/2012 een ingreep heeft ondergaan. Uit niets
blijkt dat betrokkene op dit ogenblik niet in staat zou zijn om zich te begeven naar het land
verantwoordelijk voor de behandeling van haar asielaanvraag.

Gevraagd naar redenen met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling die een
verzet tegen overdracht naar Zweden zouden kunnen rechtvaardigen, verklaart betrokkene enkel dat ze
niet naar Zweden wil omdat ze er een negatieve beslissing kreeg. Zweden ondertekende de Conventie
van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM). Het is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door dezelfde internationale
verdragen als Belgié. Een asielaanvraag wordt door de Zweedse autoriteiten behandeld volgens de
standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese
lidstaten, waaronder dus ook Belgié. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Zweedse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Zweden onderwerpt
asielaanvragen, net als Belgié en de andere Lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Het feit, dat de asielaanvraag van de betrokkene door de Zweedse
instanties werd afgewezen, impliceert niet dat haar asielaanvraag niet zou zijn behandeld volgens de
internationale en Europese basisregels met betrekking tot de behandeling van de asielaanvragen.
Betrokkene slaagt er niet in aannemelijk te maken dat er een reéel risico bestaat dat Zweden haar zal
repatriéren, indien niet, dan wel niet afdoende, is vastgesteld of zij bescherming behoeft en dat zij als
dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. Zweden kent
onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake detentie en verwijdering. Verder kunnen -
indien nodig- voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het
procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).

Een terugkeer naar Zweden kan door onze diensten worden georganiseerd. De Zweedse autoriteiten
zullen bovendien tenminste drie werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van
betrokkene (indien betrokkene van deze mogelijkheid wenst gebruik te maken) zodat aangepaste
opvang kan voorzien worden. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht
naar Zweden (indien betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties) in de
allerbeste omstandigheden zal worden uitgevoerd.
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Betrokkene verklaart geen familie te hebben in Belgié noch elders in Europa. Een behandeling van de
asielaanvraag in Belgié op basis van art 7 of art 15 van de Dublin Verordening is derhalve niet aan de
orde.

Gelet op al deze elementen is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 3 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is Belgié
niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Zweedse autoriteiten
toekomt met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art. 16.1.e van
Verordening (EG) Nr. 343 en moet betrokkene het grondgebied van het Rijk binnen de zeven (7) dagen
verlaten. Zij dient zich aan te bieden bij de bevoegde Zweedse autoriteiten. (2)”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoekster.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 51/5, 88 1
en 2 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de algemene
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle
motiveringsplicht.

Zij licht haar middel als volgt toe:

“Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer.

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM.

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar
dat land te verwijderen. (EHRM 4 december 2008 Y / RUSLAND; Arrest RVV nr.80418 van 27.04.2012;
Arrest RVV nr.79482 van 18.04.2012)

Het EHRM heeft geoordeeld dat om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan,
de te verwachten gevolgen dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in
dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij.

In de hypothese dat de thans bestreden beslissing ten uitvoer gelegd zou worden zou verzoekster
uitgewezen worden naar Zweden waar hij ontegensprekelijk gevaar loopt om twee redenen:

- 1. Ze zal (door Zweden) uitgewezen worden naar Tjetjenié.

In Tjetjenié komen tot op heden verscheidene problemen voor de mensenrechten.
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Het verslag van Amnesty International 2010 benadrukt dat er steeds meer mensenrechtenschendingen
zijn.

Het verslag van de OSAR van 12 september 2011 benadrukt ook de penibele situatie de arbitraire
vas[tlhoudingen, de folteringen en de slechte behandelingen en de ontvoeringen en verdwijningen.

- 2. Hetis onmogelijk voor verzoekster te reizen.

Verzoekster heeft verscheidenen medische getuigschriften naar verweerder gestuurd.(artikel 9 ter van
de wet dd.15.12.80 — stuk 3 een deel van de neergelegde verslagen bij DVZ).

Ze lijdt aan onhoudbare rugpijn.

De toestand is nu nog erger.

Dr V. M. [...] onderlijnt:

" Elle (Mevrouw [S.]) souffre de douleurs lombaires tres importantes avec irradiation sciatique au niveau
de la face postérieure de la jambe droite. Ces lésions provenant d’un probleme discal lombaire ont fait
l'objet de 2 opérations en Tchétchénie, en Tchétchénie d’abord puis a I'hdpital de Grammont en février
2012. Malgré ces interventions, les douleurs restent majeures et contre indiquent un voyage a l'étranger.
Il lui est donc impossible de se déplacer sur une longue distance actuellement »

(Stuk 4)

Dr S. [...] bevestigt:

“(...)\Mme [S. F.] présente un tassement vertébral lombaire opéré de maniéere erronée en Tchétchénie en
juillet dernier. Une nouvelle intervention en Belgique a eu lieu en février 2012 mais n’a pu réparer les

dégats occasionnés. Elle se plaint de douleurs importantes lombaires dans toutes les positions et il lui
est trés pénible de se déplacer. Vu la situation actuelle, ellen e pourrait supporter un transfert en Suéde

)"

(Stuk 5)

Dr V. 1. [...] (orthopedisch chirurg) stelt:

‘onhoudbare rugpijn”

(Stuk 6)

Er zal dus een duidelijke schending van artikel 3 EVRM zijn in geval van uitwijzing naar Zweden.
Verweerder diende artikel 51/5 82 van de wet dd. 15.12.1980 toepassen.

De verwerende partij kende de erge medische problemen van mevrouw [S.]. Talrijke medische
verslagen werden overgemaakt.

Er is dus een schending van artikel 51/5 van de wet dd. 15.12.1980.
Er is dus ook een schending van algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel, als beginselen van behoorlijk bestuur en de artikelen 2 en 3 van de wet van

29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle
relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen.

In casu werd de beslissing gebaseerd op een verkeerde en gedeeltelijke voorstelling van de feiten.
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De medische attesten wijzen op het feit dat verzoekster in een zeer slechte toestand is en niet kan
reizen.”

3.2.1. Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM dient verzoekster aan te
tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land
waarnaar zij mag worden teruggeleid een ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan
folteringen of mensonterende behandelingen. Zij moet deze beweringen staven met een begin van
bewijs. Zij moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering
of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te
maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden
volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28
maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

Specifiek wat de uitzetting van (ernstig) zieke vreemdelingen betreft, oordeelde het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens in de zaak N. v. The United Kingdom van 27 mei 2008 dat artikel 3 van het
EVRM niet het recht aan een vreemdeling waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven
louter om reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land waarnaar de
vreemdeling wordt uitgewezen en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand
of de levensverwachting van de betrokkene beinvloedt, niet volstaat om een schending van die bepaling
op te leveren. Enkel ‘in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen
de uitwijzing dwingend zijn”, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27
mei 2008, nr. 26.565/05, N. / Verenigd Koninkrijk). Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze
gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals gehanteerd sinds het arrest D. v. The United
Kingdom (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) te behouden. In D. v. The United Kingdom waren de zeer
uitzonderlijke omstandigheden volgens het Hof dat de verzoekende partij reeds in kritieke toestand was
en een dood nakend leek en er geen garantie was dat zij verzorging en medische zorgen zou genieten
in haar herkomstland en er ook geen familie meer had die bereid of in staat was voor haar te zorgen en
haar te voorzien met zelfs maar een minimum aan eten, onderdak of sociale ondersteuning. Het EHRM
heeft voormelde rechtspraak recentelijk ook nog eens bevestigd in de zaak Yoh-Ekale Mwanje v. Belgié
(EHRM 20 december 2011, nr. 10486/10).

In casu betoogt verzoekster allereerst dat zij door Zweden zal worden uitgewezen naar Tsjetsjenié,
alwaar tot op heden verscheidene problemen met de mensenrechten zijn. Zij verwijst, wat de situatie in
Tsjetsjenié betreft, naar het “verslag van Amnesty International 2070” en naar een verslag van OSAR
van 12 september 2011.

De Raad wijst er evenwel op dat in de bestreden beslissing wordt aangegeven dat Zweden partij is bij
zowel de Vluchtelingenconventie als het EVRM. Tevens wordt gesteld dat de Zweedse autoriteiten de
asielaanvraag van verzoekster zullen behandelen volgens de standaarden die voortvioeien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten en dat er dus geen aanleiding is
om aan te nemen dat de Zweedse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake
de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn
vastgelegd in de Europese richtlijnen, niet zouden respecteren. Noch uit de verklaringen die verzoekster
aflegde toen zij door verweerder gehoord werd, noch uit de door verzoekster bij haar verzoekschrift
gevoegde stukken blijkt dat de asielprocedure in Zweden niet zou voldoen aan de strenge criteria die
worden opgelegd door de Europese richtlijnen. Daarnaast wordt er in de bestreden beslissing op
gewezen dat het gegeven dat Zweden verzoeksters eerdere asielaanvraag afwees nog niet impliceert
dat deze asielaanvraag niet zou zijn behandeld volgens de internationale en Europeesrechtelijke
standaarden. Er wordt ook gesteld dat Zweden onafhankelijke beroepsinstanties kent. Daar niet ter
discussie staat dat Zweden een land is dat een kwaliteitsvolle asielprocedure kent en waar er een
toegang bestaat tot onafhankelijke rechterlijke instanties, kan niet worden besloten dat er een reéel
risico bestaat dat Zweden verzoekster zal repatriéren naar haar herkomstland zonder dat voorafgaand
op grondige wijze is onderzocht of zij aldaar geen gegronde vrees voor vervolging heeft of een
behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM dient te vrezen.

Verzoekster wijst er verder op dat zij in de onmogelijkheid is om te reizen omwille van “onhoudbare
rugpijn”. Zij verwijst naar verschillende medische attesten die zij reeds aanbracht in het kader van haar
aanvragen om op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet te worden gemachtigd tot een verblijf
en houdt voor dat haar medische toestand sindsdien nog is verergerd. Ter staving hiervan verwijst zij
naar drie medische attesten van respectievelijk 29 mei 2012, 4 juli 2012 en 5 juli 2012. In deze laatste
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twee attesten stellen haar artsen dat, actueel, een reis naar het buitenland niet aangewezen is en zij een
reis naar Zweden niet aankan.

De Raad stelt vast dat de uiteenzetting van verzoekster en voormelde door haar voorgelegde medische
attesten in wezen geen afbreuk doen aan de motieven van de bestreden beslissing waarin wordt
vastgesteld dat de Zweedse autoriteiten verantwoordelijk zijn voor de behandeling van verzoeksters
asielaanvraag en een schending van artikel 3 van het EVRM door de bestreden beslissing niet
aantonen.

Inzake de laatste aanvraag van verzoekster om op grond van medische redenen te worden gemachtigd
tot een verblijf in het Rijk werd door een ambtenaar-geneesheer geoordeeld dat de aandoening van
verzoekster, zijnde een discushernia, geen aandoening is die van aard is om een bedreiging te vormen
voor haar leven. De Raad kan daarnaast in het kader van huidige procedure ook enkel vaststellen dat
verzoekster op geen enkele wijze aantoont dat zij eventuele noodzakelijke medische zorgen voor haar
aandoening niet kan verkrijgen in Zweden.

Er blijkt uit de door verzoekster aangebrachte stukken verder evenmin dat verzoekster in een
permanente of langdurige onmogelijkheid is om te reizen. Hierbij kan ook worden gewezen op het
gegeven dat verzoekster, die reeds in haar land van herkomst leed aan haar aandoening, de voorbije
jaren in staat was op verschillende tijdstippen te reizen, eerst naar Zweden en vervolgens, via
Denemarken, naar Belgié. De Raad stelt vast dat de door verzoekster aangevoerde (tijdelijke)
onmogelijkheid om te reizen eventueel van invloed kan zijn op de mogelijkheid van verzoekster om tijdig
het Belgische grondgebied te verlaten en zich aan te melden bij de bevoegde Zweedse autoriteiten,
doch dit gegeven betreft de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing en kan op zich genomen niet
leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing zelf (cfr. RvS 16 oktober 2006, nr. 163 605).
De Raad wijst erop dat verzoekster steeds een gemotiveerd verzoekschrift kan richten aan verweerder
met de vraag om, omwille van medische redenen, de termijn van tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing te verlengen.

Een schending van artikel 3 van het EVRM is niet aangetoond.

3.2.2. Inzake de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te
worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan
of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan
(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

3.2.3. De door verzoekster aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht
in het licht van de toepassing van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 51/5, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet voorziet dat verweerder bij de indiening van een
asielaanvraag, met toepassing van Europese regelgeving die Belgié bindt, overgaat tot het vaststellen
van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek.

Verzoekster toont niet aan dat verweerder op grond van foutieve gegevens of met miskenning van de
bepalingen vervat in de verordening 343/2003/EG heeft vastgesteld dat de Zweedse autoriteiten in
beginsel verantwoordelijk zijn voor de behandeling van haar asielverzoek.

Artikel 51/5, § 2 van de Vreemdelingenwet stelt verder dat de minister of zijn gemachtigde op elk
ogenblik kan beslissen dat Belgié verantwoordelijk is om het verzoek te behandelen, zelfs wanneer
krachtens de criteria van Europese regelgeving die Belgié bindt Belgié niet verplicht is het verzoek in
behandeling te nemen. Nu, zoals hierboven vastgesteld, de bestreden beslissing die inhoudt dat
verzoekster zich naar Zweden dient te begeven omdat deze Staat verantwoordelijk is voor de
behandeling van haar asielverzoek niet strijdig is met artikel 3 van het EVRM, kan het niet als kennelijk
onredelijk worden beschouwd waar verweerder geen toepassing heeft gemaakt van de mogelijkheid die
voormelde wetsbepaling hem biedt om het asielverzoek alsnog in Belgié te behandelen.

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredeliike wijze of met overschrijding van de
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appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht en van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet.

3.2.4. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet gevolgd worden
waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

3.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoekster verder geschonden acht — legt aan de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect
voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Gelet op de gegevens van het dossier en wat voorafgaat, wijst de Raad erop dat verzoekster met haar
betoog niet aantoont dat de bestreden beslissing is gebaseerd op een foutieve feitenvinding of op
onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen. Verzoekster verwijst naar haar medische toestand, doch er
dient te worden vastgesteld dat verweerder deze heeft betrokken bij de motivering van de bestreden
beslissing. Verzoekster toont niet aan dat verweerder, gelet op de gegevens waarvan hij op dat ogenblik
kennis had, haar medische toestand verkeerdelijk heeft voorgesteld of niet in zijn geheel heeft betrokken
bij de motivering van de bestreden beslissing. De door verzoekster voorgelegde medische attesten
waarin wordt gesteld dat een reis naar het buitenland (tijdelijk) niet aangewezen is, lagen verder niet
voor ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing, zodat verweerder specifiek met deze attesten
geen rekening kon houden bij het nemen van zijn beslissing.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend en twaalf door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS
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