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nr. 89 418 van 9 oktober 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 20 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D.

VANDENBROUCKE verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen België binnen op 6 september 2010 en diende er op 8

september 2010 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 22 mei 2012 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status, welke de volgende dag per aangetekend schrijven naar verzoeker werd gestuurd.

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Indische nationaliteit te bezitten, geboren in de provincie Punjab, district

Hoshinapur, Tehsil Mukeria, in het dorp Murad pur Awa. Bij uw asielaanvraag in België verklaarde u zich

minderjarig. Op 5 januari 2012 heeft u de meerderjarigheid bereikt.

U verklaart dat u India diende te verlaten omwille van problemen met uw ooms en de politie. Uw

vader overleed toen u nog een kleine jongen was. Na het overlijden van uw vader werd uw moeder

slecht behandeld door uw beide ooms met wie u en uw moeder samen woonden. Na een tijdje heeft

uw moeder het huis verlaten en zag u haar slechts een enkele keer terug. U zegt dat uw ooms

hardhandig met u omgingen, dat u niet naar school mocht gaan maar heel hard met hen moest

samenwerken in de bouwsector. U werd ook hard en regelmatig geslagen door uw ooms. Een

welgestelde man in het dorp, “Pappy” genoemd, heeft geprobeerd met uw ooms te spreken over de

manier waarop ze u behandelden, maar hij kreeg zelf slaag omdat hij zich zogezegd moeide met

familiezaken. Dan hebben uw ooms u gedwongen om drugs te verkopen. U werd hiervoor in 2009

gearresteerd en vijf dagen vastgehouden op het politiebureau. De politie heeft u geslagen en wilde niet

naar u luisteren toen u zei dat uw ooms u gedwongen hadden om de drugs te verkopen. Na vijf dagen

kwam u vrij door de bemiddeling van de “Sarpanch” (dorpshoofd). De politie gaf u een waarschuwing.

Echter u werd opnieuw onder druk gezet door uw ooms om drugs te verkopen. Op een gegeven

moment kreeg u van iemand te horen dat de politie naar u op zoek was, en dat uw ooms

doodsbedreigingen hadden geuit tegen u. Met de hulp van Pappy kon u een aantal dagen bij andere

mensen terecht. Uw oom vond u echter terug en eenmaal thuis werd u zo hard geslagen dat u het

bewustzijn verloor. De volgende dag namen uw ooms u mee naar het werk, en hielden ze u in het oog.

Pappy beloofde u dat hij iets zou regelen voor u. Ondertussen hield u zich aan uw routine van werken

en naar school gaan. Een maand nadat u door uw oom naar huis werd teruggebracht, kreeg u bericht

van uw vertrek. Ongeveer drie dagen later werd u aan uw school opgehaald door de smokkelaar. Op 29

mei 2010 verliet u India. U reisde met het vliegtuig naar Moskou en van daar reisde u verder met

verscheidene vrachtwagens richting België waar u op 8 september 2010 een asielaanvraag indiende.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u de hoedanigheid van vluchteling niet kan worden toegekend. Immers u haalt

geen elementen aan waaruit blijkt dat er in hoofde van uw persoon een gegronde vrees voor vervolging

kan worden vermoed, zijnde persoonlijk, daadwerkelijk en systematisch op basis van de criteria van

de Conventie, namelijk uw nationaliteit, etnie, religie, politieke overtuiging of het behoren tot

een welbepaalde sociale groep. U baseert uw vrees voor vervolging enerzijds op de houding vanwege

uw ooms, die u hardhandig behandelden en zwaar werk lieten verrichten en u inschakelden in

hun drugshandel. Anderzijds heeft u om laatstgenoemde reden een vrees ten aanzien van de politie.

Wat de harde en onbillijke houding vanwege uw ooms betreft, moet worden vastgesteld dat dit

gegeven tot de familiale sfeer behoort en dus een element van gemeenrechtelijke aard betreft.

Anderzijds, het feit dat u beweerde door de politie te worden gezocht voor het verhandelen van drugs,

ressorteert evenmin onder één van de criteria van de Vluchtelingenconventie, het betreffen evenzeer

feiten van gemeenrechtelijk/ strafrechtelijke aard

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van

art. 48/4, §2, b van de gecoördineerde Vreemdelingenwet. U heeft immers niet aannemelijk gemaakt dat

er in uw hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke

of vernederende behandeling of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.

Wat betreft uw vrees voor de politie moet worden opgemerkt dat u naar aanleiding van de arrestatie

in 2009 werd vrijgelaten door tussenkomst van het dorpshoofd. U werd niet in beschuldiging gesteld

en kwam er met een ernstige waarschuwing vanaf (gehoorverslag CGVS p.4 -5). Vervolgens zou de

politie opnieuw naar u op zoek zijn gegaan, naar aanleiding van een tweede klacht inzake de verkoop

van drugs. Hierop zou u uw dorp ontvlucht zijn en een paar dagen ondergedoken hebben bij familie

van “Pappy”. Uw oom heeft u vervolgens terug naar huis gebracht (gehoorverslag CGVS p.5). Ongeveer

een maand later heeft u het land verlaten. U brengt geen elementen aan waaruit blijkt dat de politie in

die maand naar u op zoek was, nochtans leefde u volgens uw gebruikelijke routine en ging u werken en

ging ook naar school (gehoorverslag CGVS p.6). Indien zij naar u op zoek waren, zouden zij u vast en

zeker gemakkelijk hebben kunnen vinden. Nochtans werd u met rust gelaten. U hiernaar gevraagd,

geeft u een incoherente uitleg. Enerzijds zegt u dat uw ooms de politie misschien hadden betaald omdat

die anders niet in actie schieten, anderzijds zegt u net het tegenovergestelde, nl. dat uw ooms de politie
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misschien hadden omgekocht om u met rust te laten (gehoorverslag CGVS p.6), wat dan weer niet rijmt

met uw verklaring dat uw ooms tegen de politie zouden hebben gezegd dat ze u ‘mochten

doden’ (gehoorverslag CGVS p.4). U maakt niet aannemelijk dat u effectief werd gezocht door de politie,

laat staan dat ook uw ooms het op u hadden gemunt.

Het is ook weinig begrijpelijk dat net ù zou worden gearresteerd voor de verkoop van drugs, maar dat

de politie geen oren zou hebben naar uw verklaringen over de herkomst van de drugs, namelijk van

uw ooms die u duidelijk tot ‘dealing’ hebben aangezet (gehoorverslag CGVS p.5). India heeft een

hard beleid inzake drugs. Het is met andere woorden niet plausibel dat uw ooms niet werden

gehoord hierover terwijl zij net de aanstokers waren. Enkel na doorvragen stelt u dat er thuis een

huiszoeking was geweest, maar dat de politie niets had gevonden (gehoorverslag CGVS p.5). Naar

aanleiding van de beweerde tweede klacht is het bovendien opmerkelijk, dat uw ooms opnieuw buiten

schot bleven en aan de politie zouden hebben gezegd dat “ze u mogen doden”.

Wat er ook van zij, uw verklaringen laten onvoldoende toe zich een duidelijk beeld te vormen van

de ware toedracht van de door u aangehaalde elementen, wat de geloofwaardigheid van uw

relaas ondermijnt.

Moet tenslotte toch ook worden opgemerkt dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan

uw verklaring dat een welgestelde dorpeling u uit medelijden naar Europa zou hebben gestuurd. In India

zijn er miljoenen kinderen die in gelijkaardige omstandigheden leven zoals door u geschetst, veelal zelfs

op straat leven en aan hun lot worden overgelaten. Indien deze welgestelde dorpeling u had willen

helpen, dan is het toch veel aannemelijker dat hij zou proberen u naar een andere plaats in de regio te

brengen, of via kennissen of tempelinstellingen u elders in India zou laten opvangen. Het is echter

niet aannemelijk dat hij zomaar, omdat hij met u te doen heeft, via een smokkelaar een zéér kostelijke

reis naar Europa zou regelen. Een dergelijke ‘gulheid’ tart elke verbeelding. Ook inzake de manier

waarop u vertrokken bent zijn uw verklaringen onvoldoende coherent. Zo zegt u dat u aan uw school

had afgesproken met de smokkelaar (gehoorverslag CGVS p.7). Op dit punt zijn uw verklaringen

eveneens onvoldoende transparant. Enerzijds zei u dat u zeer onregelmatig en in het geheim naar

school ging (gehoorverslag CGVS p.3), terwijl u op een ander moment verklaart dat u uw routine volgde

die laatste maand, ondermeer door ‘naar school te gaan’ (gehoorverslag CGVS p.6). Het is duidelijk dat

u zich in dit verband andermaal tegenspreekt en dat u geen geloofwaardig beeld schetst van het leven

dat u in India leidde.

Uit het bovenstaande blijkt dat u onvoldoende zicht biedt op de redenen waarvoor u India heeft

verlaten en er onvoldoende geloof kan worden gehecht aan de door u beweerde elementen van vrees.

Bijgevolg wordt u de hoedanigheid van vluchteling geweigerd, alsook de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig art. 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Tot slot moet er ook op worden gewezen dat u geen enkel document neerlegt dat toelaat uw

identiteit, relaas en/of reisweg te controleren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel

en het motiveringsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker formuleert zijn grieven als

volgt:
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“1. Verzoeker kan zich niet akkoord verklaren met de vaststelling van het Commissariaat — Generaal
dat hij niet voldoet aan de criteria die werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van
Geneve van 28 juli 1951) en hij niet als Vluchteling kan worden erkend.

2. De beslissing van het Commissariaat — Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, dd.
22.05.2012 is in strijd met de art. 2 en 3 van Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen. Aan de motiveringsplicht die door deze wet wordt opgelegd is
niet op een voldoende wijze voldaan. Tevens schendt de beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. De
Wet van 29 juli 1991 heeft tot doelstelling de betrokkene een zodanig inzicht te verschaffen, dat hij in
staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te weren met de middelen die het recht hem of
haar verschaft. Het moge duidelijk zijn dat het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen geenszins inzicht in haar motieven verschaft en geenszins haar beslissing heeft afgetoetst
aan de criteria van de Conventie van Geneve. Minstens is er sprake van de schending van de materiële
motiveringsplicht. Overeenkomstig het beginsel van de materiële motiveringsplicht moeten er voor elke
administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven bestaan, wat onder meer inhoudt dat die
motieven steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste
zorgvuldigheid werden vastgesteld. Dit is in casu geenszins het geval.

3. Verzoeker is de mening toegedaan, dat hij in weerwil tot de beslissing van het Commissaris —
Generaal wel in aanmerking komt voor het vluchtelingenstatuut. Verzoeker is dan ook de mening
toegedaan dat er in casu sprake is van schending van artikel 1, A (2), van de Conventie van Genève en
artikels 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en van artikel 48/4 van de voormelde wet
van 15 december 1980. Het CGVS is oordeel dat verzoeker het niet aannemelijk maakt dat hij een
persoonlijke vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Het CGVS haalt aan dat verzoeker zijn vrees
voor vervolging enerzijds baseert op de houding vanwege zijn ooms die hem hardhandig behandelden
en zwaar werk lieten verrichten en hem inschakelden in drugshandel. Anderzijds heeft verzoeker een
vrees ten aanzien van de politie omwille van de drugshandel die verzoeker verrichte onder druk van zijn
ooms. Het CGVS stelt dat de elementen behoren tot de familiaalrechtelijke sfeer. Het verhandelen van
drugs is van gemeenrechtelijke /strafrechtelijke aard en valt niet onder de criteria van de
Vuchte1ingenconventie. Het CGVS stelt dat verzoeker geen elementen aanhaalt waaruit blijkt dat de
politie naar hem op zoek was en dat zijn ooms het op hem hadden gemunt. Verzoeker heeft een
coherent en sluitend verhaal zodanig dat het geenszins vereist is dat er concrete bewijselementen door
hem dienen voorgelegd worden hieromtrent. Er dient bovendien rekening te worden gehouden met het
feit dat verzoeker op het moment van zijn vertrek uit India minderjarig was. Verzoeker blijft bij zijn
aanvankelijk afgelegde verklaringen en kan geen verdere details of bewijselementen vermelden. De
verklaringen dewelke verzoeker afgelegd heeft omtrent “Pappy” zijn wel degelijk correct en
waarheidsgetrouw. Het feit dat andere kinderen ook in dergelijke omstandigheden in India leven doet
geen afbreuk aan het verhaal van verzoeker. Aangezien de ooms van verzoeker in het criminele milieu
zaten en er niet voor terug deinsden geweld te hanteren, was het voor verzoeker veiliger India te
verlaten in plaats van naar een andere regio te trekken. De ooms van verzoeker zouden hem
hoedanook terug gevonden hebben met alle gevolgen van dien Omtrent het al dan niet naar
schoolgaan, wenst verzoeker mee te delen dat het schoolgaan onregelmatig was en afhankelijk van de
gemoedstoestand van zijn ooms.

4. Door het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen werd onvoldoende
rekening gehouden met de lage scholingsgraad van verzoeker. Om de geloofwaardigheid van een
kandidaat-vluchteling te beoordelen, dient rekening gehouden te worden met zijn persoonlijkheid, o.m.
zijn intellectuele vermogens, de leeftijd en psychologische stoornissen. De Raad voor
Vreemdelingenbetwisting heeft al verschillende keer in die richting geoordeeld: “….” (Raad
Vreemdelingenbetwistingen 31 januari 2008,J. dr.jeun. 2008, aft 274, 35 en http://www.jdj.be (16 mei
2008) Nochtans blijkt uit de beslissingen van het Commissariaat — Generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen dat er geen rekening werd gehouden met de leeftijd en zijn scholingsgraad. Door het
Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen werd onvoldoende rekening
gehouden met de lage scholingsgraad van verzoeker. Verzoeker was op het moment van zijn
asielaanvraag nog minderjarig. Op het moment van het verhoor was hij net 18 jaar geworden zodat er
van hem niet dezelfde bewijsvoering kan worden verwacht als een meerderjarig man.

5. Verzoeker wijst er vooreerst op dat de verklaringen van de kandidaat-vluchtelingen een voldoende
bewijs kunnen zijn van hun hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig
en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).
De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De kandidaat
vluchteling moet een poging ondernemen het relaas te staven. Het voordeel van de twijfel kan slechts
worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen. Verzoeker meent dan ook dat hij hieraan ruimschoots
heel voldaan. Uit het administratief dossier en meer bepaald uit de diverse verhoorverslagen blijkt dat
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verzoeker met betrekking tot de door hem aangehaalde feiten steeds éénduidige en coherente
verklaringen heeft afgelegd. Er kan niet voorbijgegaan worden aan het feit dat de verklaringen van
verzoeker coherent, consistent en geloofwaardig zijn.

6. Verzoeker wijst erop zo er toch sprake zou zijn van tegenstrijdigheden, deze tegenstrijdigheden pas
gevonden kunnen worden na een minutieus vergelijken van beide verklaringen. Deze kleine
tegenstrijdigheden zullen niet zwaarwichtig genoeg zijn om daaruit af te leiden dat het relaas van
verzoeker weinig aannemelijk zou zijn. Verzoeker wijst er tevens op dat in zoverre er sprake is van
incoherenties, quod non, deze incoherenties geenszins de kern van zijn asielrelaas raken. Zij
verhinderen helemaal niet om aan dit relaas geloof te hechten.

7. Verzoeker is de mening toegedaan dat hem minstens het voordeel van de twijfel dient te worden
toegekend. De Europese kwalificatie richtlijn bepaalt in z’n artikel art. 4, 5: “…” Welnu, verzoeker legde
doorheen zijn asielaanvraag coherente verklaringen af, die niet in tegenstelling zijn met gekende feiten.
Indien er nog enige twijfel zou bestaan over bepaalde verklaringen, is verzoeker van oordeel dat er in
ieder geval genoeg elementen zijn die wijzen op de gegrondheid van de vrees, om te rechtvaardigen dat
het voordeel van de twijfel hem zou profiteren.

8. Er dient dan ook te worden gesteld dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft in de zin
van artikel 1, A (2), van het internationaal verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend
te Genève op 28 juli 1951.

9. Inzake de subsidiaire bescherming dient verzoeker vast te stellen dat het Commissariaat — Generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van mening is dat er geen reëel risico bestaat op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

10. Verzoeker wijst erop dat, indien het Commissariaat — Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen van mening is hij niet beantwoordt aan de definitie van vluchteling zal worden nagegaan of
hij eventueel in aanmerking voor subsidiaire bescherming. Dit is het geval indien er “zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat, wanneer Hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een
staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert een reëel risico zou lopen op
ernstige schade, en hij zich niet onder de bescherming van dat land kan of wegens dat risico, wil stellen”

De subsidiaire bescherming is onderverdeeld in 3 subgronden die elk een aparte categorie uitmaken
met telkens een eigen interpretatie. Er is sprake van ernstige schade indien de persoon:
a) Door een rechtbank veroordeeld is tot de doodstraf of executie;
b) Ernstige bedreiging van zijn leven of persoon riskeert als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict;
c) Foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land
van herkomst dreigt te ondergaan;

Verzoeker wenst in te gaan op de categorieën C)
(c) Foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van
herkomst dreigt te ondergaan
De verwijdering van een vreemdeling door een contracterende staat kan, in voorkomend geval, een
probleem opleveren in het licht van art. 3 E.V.R.M. wanneer er ernstige en bewezen redenen zijn om te
geloven dat de betrokkene, indien men hem uitwijst naar het land van bestemming, er een daadwerkelijk
risico loopt om te worden onderworpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling. De
bescherming die in dit opzicht wordt verzekerd door art. 3 E.V.R.M. is ruimer dan die welke wordt
voorzien door het lnternationaal Verdrag van Genève 28 juli 1951 betreffende de status van
vluchtelingen. De door art. 3 E.V.R.M. geboden bescherming heeft ook een absoluut karakter en lijdt
geen enkele uitzondering. (R.v.St. nr. 97.536, 6 juli 2001 http://www.raadvst-consetat.be (6 april 2002);,
Rev. dr. étr. 2001, 469, noot -.) Verzoeker vreest voor zijn ooms die in het criminele milieu zitten en er
niet voor terug schrikken geweld te gebruiken. Verzoeker kan bovendien ook nergens terecht indien hij
gedwongen wordt terug te keren naar India. Verzoeker heeft geen ouders meer en is wees geworden.
Het is een algemeen gegeven dat de opvang van wezen zeer problematisch is in zijn land van
herkomst. Verzoeker is geen minderjarige meer doch is pas 18 jaar en is onvoldoende nip om voor
zichzelf te kunnen instaan.

http://www.rijksoverheid.n1/docurnentenenpublicaties/
ambtsberichten/2008/1O/06/india-2008-1 0-O6thernatisch-arnbtsberichtinzake- rninderjarigen.html”
In het algemeen kan worden gezegd dat er een serieus tekort is aan tehuizen en dat de kwaliteit van de
opvang slecht is. Dit geldt niet alleen voor de opvang van overheidswege, maar ook voor ngo’s. Er zijn
geen minimum standaarden met betrekking tot leefomstandigheden, voedsel, scholing, recreationele
activiteiten en psychologische begeleiding van de kinderen. Over een aantal van deze punten zijn wel
standaarden opgenomen in de JJA, maar deze worden niet nageleefd. Verzoeker wijst er dan ook
terecht op dat hij ingeval van terugkeer het slachtoffer zal worden van een onmenselijke of
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vernederende behandeling die in strijd is met artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens (EVRM). Indien verzoeker teruggewezen zou worden naar India , zal dit bovendien een zodanige
psychologische ontreddering teweegbrengen bij verzoeker. Een gedwongen terugkeer zal in dit geval
overeenstemmen met een behandeling die door art. 3 E.V.RM. verboden is.”

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.3. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn

ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

Verzoeker dient daarbij aan te tonen dat er in zijnen hoofde feiten en omstandigheden bestaan

waardoor hij gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst te zijn ontvlucht omwille van problemen met zijn ooms en de

politie. Zijn ooms dwongen hem om drugs te verkopen, sloegen hem regelmatig en bedreigden hem

met de dood. Omwille van zijn drugshandel zou verzoeker gezocht worden door de politie. De politie

zou verzoeker om deze reden al eens vijf dagen hebben vastgehouden in 2009, met de waarschuwing

hem een volgende maal langer vast te houden. Deze waarschuwing weerhield verzoeker echter niet om

verder drugs te verkopen onder dwang van zijn ooms (administratief dossier, stuk 14, vragenlijst 17

december 2010, p. 2 en stuk 3, gehoorverslag 15 mei 2012, p. 4-7). Daargelaten de vraag naar de

geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden problemen, toont hij niet aan dat deze verband

houden met één van de vijf gronden vermeld in het Vluchtelingenverdrag, te weten zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Verzoeker toont

niet aan dat hij in zijn land van herkomst omwille van één van deze criteria wordt vervolgd. De

aangehaalde feiten zijn immers van louter interfamiliale en gemeenrechtelijke aard en ressorteren als

dusdanig niet onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag. Deze vaststelling volstaat om

verzoeker de vluchtelingenstatus te weigeren.

2.4. Op grond van artikel 48/5, §3 van de vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming

indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen

reëel risico op ernstige schade en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in

dat deel van het land blijft. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij zich niet elders in India zou kunnen

vestigen om de problemen met zijn ooms te ontlopen. De problemen beperken zich immers enkel tot de

omgeving van verzoekers geboortedorp Murad pur Awa waar hij zijn hele leven zou hebben gewoond

en zijn derhalve louter lokaal. Gelet op de geografische uitgestrektheid van India en zijn meer dan één

miljard inwoners is de kans dat verzoekers ooms hem op het spoor zouden komen zo goed als

uitgesloten.

Wat betreft verzoekers vrees voor de politie oordeelde de bestreden beslissing terecht dat, zo er al enig

geloof zou worden gehecht aan zijn relaas, verzoeker geen elementen aanbracht waaruit ook maar

enigszins zou blijken dat de politie, in de maand voorafgaand aan zijn vertrek uit India, nog actief naar

hem op zoek was. Verzoeker leefde immers volgens de gebruikelijke routine; hij ging werken en

ging ook naar school zonder dat de politie hem ook maar één ogenblik heeft lastiggevallen. Naar

aanleiding van verzoekers eerste arrestatie in 2009 werd hij bovendien vrijgelaten door tussenkomst

van het dorpshoofd, is toen nooit in beschuldiging gesteld en is er met een waarschuwing vanaf

geraakt. Het is hoe dan ook niet aannemelijk dat enkel verzoeker zou gearresteerd worden en de politie

geen oren zou hebben naar zijn verklaringen over de herkomst van de drugs, namelijk van zijn ooms

die hem tot ‘dealen’ hebben aangezet temeer daar India een hard beleid inzake drugs voert. Bovendien

ondervond verzoeker niet de minste problemen toen hij einde mei 2010 India met het vliegtuig verliet

ondanks de strenge grenscontroles op de luchthaven. Aan verzoekers bewering actief door de politie in

zijn land van herkomst te worden gezocht kan dan ook geen geloof worden gehecht.

Uit voorgaande vaststellingen blijkt dat niets verzoeker verhindert om zich probleemloos elders in zijn

land van herkomst te vestigen. Verzoeker toont geenszins het tegendeel aan. De aanwezigheid van
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een intern vluchtalternatief volstaat om hem de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel

48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet te weigeren.

Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de

vreemdelingenwet, of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


