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nr. 89 420 van 9 oktober 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 19 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL, loco

advocaat A. MOSKOFIDIS, en van attaché B. DIERIKCX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen België binnen op 29 oktober 2010 en diende op 26 juli

2011 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 16 mei 2012 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status, welke op 21 mei 2012 per aangetekend schrijven naar verzoekster werd gestuurd.

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u de Indische nationaliteit bezitten, een Sikh zijn van de Lubana kaste en

in 1987 geboren zijn in het dorp Jimredi in het district Kurukshetra (deelstaat Haryana). In 2004-2005

zou u uw diploma middelbaar onderwijs hebben behaald. In 2008 zou u in het geheim een relatie

begonnen zijn met B.(…) S.(…), een jongen van de Lubana kaste uit een naburig dorp. U zou met B.(…)

S.(…)hebben willen trouwen, maar hierover met uw ouders nooit hebben gesproken aangezien zij

geen liefdeshuwelijken aanvaarden en uw familie uit een hogere sociale klasse komt dan de familie van

B.(…) S.(…). Uw vader, van wie u verklaarde dat hij een taxibedrijf runde, zou zelf voor u

een huwelijkskandidaat zoeken. Op 5 april 2009 zou u in het geheim gehuwd zijn met B.(…) S.(…) in

de rechtbank in Chandigardh. Na uw huwelijk zouden jullie beiden naar jullie ouderlijk huis

zijn teruggekeerd. Eind april 2009 zou u het examen ‘International English Language Testing

System’ hebben afgelegd in Patiala (deelstaat Punjab). U zou geslaagd zijn en uw ouders zouden

plannen hebben gehad om u eerst uit te huwelijken en u daarna met uw echtgenoot naar Nieuw-

Zeeland te sturen om er verder te gaan studeren. U zou uw huwelijk en uw afspraken met uw

echtgenoot voor uw familie geheim hebben gehouden. In december 2009 zouden uw ouders u verteld

hebben dat zij een huwelijkskandidaat voor u hadden gevonden. In januari 2010 zou u-u verklaarde toen

ongeveer vier maand zwanger te zijn van uw echtgenoot- uit het ouderlijk huis zijn weggevlucht. Uw

vader zou kort voorheen vernomen hebben dat u in het geheim een relatie had en gehuwd was. De dag

waarop hij naar de rechtbank ging om alles te onderzoeken, zou u het ouderlijk huis ontvlucht zijn. U

zou geld van uw bankrekening in de Patiala Bank hebben gehaald (u verklaarde dat uw vader

regelmatig geld stortte op de rekening van zijn kinderen) en met uw echtgenoot op verschillende

plaatsen in Haryana hebben gewoond. Jullie zouden achtereenvolgens in Kurukshetra, Ambala en

Shahabad een kamer hebben gehuurd. Uw echtgenoot zou één keer in Kurukshetra en één keer in

Ambala door taxichauffeurs van uw vader zijn geslagen. Zij zouden hebben willen weten waar u zich

bevond. Uw vader zou hen de opdracht hebben gegeven u te doden omdat u de eer van de familie had

besmeurd. Rond april 2009 zou jullie zoontje dood zijn geboren in een ziekenhuis in Shahabad. Na een

verblijf van enkele dagen in het ziekenhuis, zou u met uw echtgenoot een appartement in Shahabad

hebben gehuurd. Uiteindelijk zou u in oktober 2010 samen met uw echtgenoot India met het vliegtuig en

in het bezit van uw eigen paspoort zijn ontvlucht en naar België zijn gekomen. U zou op 29 oktober 2010

in België zijn aangekomen. Na uw aankomst in België zou u op 18 februari 2011 samen met uw

echtgenoot een aanvraag tot regularisatie volgens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet hebben

ingediend. Deze procedure zou nog steeds hangende zijn. Via een vriendin uit het dorp zou u vernomen

hebben dat uw vader u onterfd had. Na uw aankomst in België zou u problemen hebben gekregen met

uw echtgenoot. Hij zou er niet mee hebben kunnen leven dat uw vader jullie huwelijk niet aanvaardde en

u onterfd had. Rond mei of juni 2011 zou uw echtgenoot u verlaten hebben. Sindsdien zou u niets meer

van hem vernomen hebben. Kort voor uw echtgenoot u verliet, zou u opnieuw zwanger zijn geworden.

Op 26 juli 2011 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 27 februari 2012 is uw

dochter in Luik geboren.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in bent geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. U verklaarde India te

hebben verlaten uit vrees voor ‘eremoord’ door uw familie (vader). U zou de eer van de familie hebben

besmeurd door in het geheim te huwen met een partner van uw keuze uit een lagere sociale klasse en

door er samen vandoor te gaan (zie gehoorverslag CGVS, p.12).

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat een aantal elementen in uw asielrelaas de

geloofwaardigheid van uw verklaringen in het gedrang brengen.

Uit uw asielrelaas blijkt dat u op geen enkel moment geprobeerd heeft om uw familie in te lichten

over uw liefde voor B.(…) S.(…) en uw wens om deze persoon te huwen. Uw verklaring hiervoor is dat

uw vader tijdens een éénmalig gesprek over liefdeshuwelijken (in het algemeen) zou hebben verteld dat

hij dit nooit zou aanvaarden (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Het feit dat u op geen enkel

ogenblik probeerde om iemand van uw familie (bv.moeder, grootmoeder) van uw liefde voor B.(…)

S.(…) op de hoogte te brengen en er aldus op voorhand van uitging dat uw familie hiermee niet zou

instemmen, is uitermate merkwaardig (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Uw verklaring als zou een verre

verwant van u gedood zijn door haar familie toen ze wilde huwen met een partner van haar keuze wijzigt

hieraan niets (zie gehoorverslag CGVS, p.17). U liet simpelweg na hierover een gesprek met uw familie

aan te gaan. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat uw ouders vrij ruimdenkend zijn. Zo blijkt dat u

mocht studeren, een eigen bankrekening had waarop uw vader geld stortte en u van uw ouders de
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toestemming had gekregen om India te verlaten en in Nieuw-zeeland verder te gaan studeren (zie

gehoorverslag CGVS, p.7-8).

Verder dient te worden opgemerkt dat uw beweerde vrees ten aanzien van uw familie

bezwaarlijk verenigbaar is met uw manier van handelen.

Uit uw asielverklaringen blijkt dat u, nadat u in april 2009 in het geheim huwde met B.(…) S.(…), naar

het ouderlijk huis terugkeerde en er bleef wonen tot januari 2010 (zie gehoorverslag CGVS, p.4). Zelfs

toen u zwanger raakte van uw echtgenoot en uw familie begon te vermoeden dat u gehuwd was en

zwanger raakte bleef u gewoon in het ouderlijk huis wonen (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Voor iemand

die verklaarde schrik te hebben te worden gedood door haar vader indien haar familie op de hoogte

zou raken van haar huwelijk (zwangerschap) is het niet aannemelijk dat u al die maanden in het

ouderlijk huis bent blijven wonen (zie gehoorverslag CGVS, p.4). Bovendien blijkt uit uw asielrelaas dat

u over de nodige financiële middelen beschikte om u na uw huwelijk in april 2009 met uw echtgenoot

elders in India te vestigen en de vaststelling dat u dit hebt nagelaten wekt verbazing. In dit verband dient

immers te worden opgemerkt dat u zelf verklaarde dat in India na een huwelijk voor de rechtbank een

kopie naar het politiekantoor van het dorp wordt gestuurd en uw vader de politieagenten kende (zie

gehoorverslag CGVS, p.4). Rekening houdend met bovenstaande verklaringen is het niet aannemelijk

dat u dergelijk risico nam om na uw huwelijk opnieuw naar het ouderlijk huis terug te keren en te blijven

daar u niet kon uitsluiten dat uw vader al snel van dit gegeven op de hoogte zou komen.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat, indien geloof zou worden gehecht aan uw

precaire situatie in India, de vraag zich opdringt waarom u na uw vertrek uit het ouderlijk huis in januari

2010 nog tot eind oktober 2010 wachtte alvorens India te ontvluchten. Bovendien blijkt uit uw asielrelaas

dat u al die maanden gewoon met uw echtgenoot in de deelstaat Haryana bleef wonen (zie

gehoorverslag CGVS, p.5). Het is immers niet ondenkbaar dat de taxichauffeurs van wie u verklaarde

dat zij met toeristen op verschillende plaatsen komen u er zouden hebben kunnen vinden (zie

gehoorverslag CGVS, p.13).

In dit verband verklaarde u dat uw echtgenoot tijdens jullie verblijf in Kurukshetra en Ambala twee

keer door chauffeurs van uw vader is geslagen toen hij boodschappen deed. Hierbij dient te

worden opgemerkt dat uw verklaringen hierover uitermate vaag en onvolledig zijn. Tijdens het interview

voor het CGVS werd u twee keer gevraagd in detail (door wie geslagen, omstandigheden van

incident, verwondingen die hij opliep, situering van de feiten in de tijd) de problemen van uw echtgenoot

toe te lichten. U bleef uitermate vaag en raakte niet verder dan te stellen dat één incident plaatsvond in

februari 2010. De andere gebeurtenis kon u totaal niet in de tijd situeren (zie gehoorverslag CGVS,

p.13-14).

Ter ondersteuning van uw huwelijk legde u een fax van uw huwelijksakte neer. Hierbij dienen

volgende bedenkingen te worden gemaakt.

U verklaarde dat jullie op 5 april 2009 gehuwd zijn in de rechtbank van Chandigardh en het door

u neergelegde document hiervan een bewijs is (zie gehoorverslag CGVS, p.4 en p.16). U voegde

er verder aan toe dat jullie uit tijdsgebrek niet religieus huwden en er ook geen feest heeft

plaatsgevonden (zie gehoorverslag CGVS, p.11-12).

Rekening houdend met bovenstaande is het merkwaardig dat in uw huwelijksakte vermeld wordt

dat jullie op 5 april 2009 gehuwd zijn in Khushwant Palace, een lokatie waarvan u verklaarde dat er

feesten georganiseerd worden (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Hiermee geconfronteerd verklaarde u

dat u niet weet waarom dit in de akte vermeld wordt en uw advocaat in India alles heeft geregeld

(zie gehoorverslag CGVS, p.12). In dit verband dient voorts te worden opgemerkt dat uit het document

blijkt dat u in Pehowa (district Kurukshetra) huwde. Ook op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

beweerde u gehuwd te zijn in Pehowa (zie verklaringen DVZ, nr.15). Tijdens het interview voor het

CGVS werd u hierover verduidelijking gevraagd. U bleef herhalen niet in Pehowa te zijn gehuwd en

herhaalde dat het door u neergelegde stuk een bewijs is van uw huwelijk in de rechtbank van

Chandigardh, wat echter geen uitleg biedt voor de vastgestelde discrepantie (zie gehoorverslag CGVS,

p.16).

Ter staving van uw problemen legde u verder een verklaring van de Sarpanch (dorpsoverste)

neer waarin staat dat u verdwenen bent uit uw huis en door uw vader wordt onterfd. Opmerkelijk is dat

de inhoud van deze verklaring op een niet onbelangrijk punt afwijkt van uw verklaringen voor het CGVS.
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Uit een vertaling van desbetreffend stuk blijkt dat u in maart 2010 uit het ouderlijk huis bent

vertrokken, terwijl u voor het CGVS meermaals verklaarde in januari 2010 te zijn gevlucht (zie

gehoorverslag CGVS, p.4-5, 10). Tijdens het interview voor het CGVS werd u geconfronteerd met

bovenstaande gegeven. Uw verklaring is niet afdoende. U herhaalde gewoon dat u in januari 2010 bent

vertrokken (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Dit door u neergelegde document kan dan ook bezwaarlijk

overtuigen.

Verder legde u incoherente verklaringen af aangaande uw ziekenhuisopname in mei 2009.

Gevraagd naar documenten verklaarde u in eerste instantie dat hiervan geen documenten zijn (zie

gehoorverslag CGVS, p.6). De reden die u hiervoor opgaf is dat jullie alles in het geheim moesten doen

en jullie bang waren dat jullie families dit te weten zouden komen. Later beweerde u dat het ziekenhuis

u wel een medisch attest afleverde van uw opname. Uw verklaring als zou dit bewijsstuk vermoedelijk in

jullie kamer in Shahabad zijn achtergebleven, is weinig overtuigend (zie gehoorverslag CGVS, p.6).

Verder dient te worden opgemerkt dat u op geen enkel moment geprobeerd heeft om de bescherming

in te roepen van uw eigen autoriteiten. Ook liet u na de hulp in te roepen van een ngo

of vrouwenorganisatie (vluchthuis). Uw verklaringen hiervoor als zou u schrik hebben gehad dat uw

vader te weten zou komen waar jullie verbleven (zie gehoorverslag CGVS, p.14) is rekening houdend

met bovenstaande opmerkingen weinig geloofwaardig.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt verder ondermijnd door het feit dat u pas

negen maanden na uw aankomst in België een asielaanvraag indiende. Rekening houdend dat u in

februari 2011, zoals blijkt uit het door u neergelegde stuk aangaande uw regularisatie in België, bijstand

zocht van een advocaat en wel wist hoe u een regularisatieaanvraag moest indienen is het

weinig geloofwaardig dat u pas eind juli 2011 te weten zou gekomen zijn dat u in België een

asielaanvraag kon aanvragen (zie gehoorverslag CGVS, p.3).

Uw laattijdige asielaanvraag strookt niet met het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Conventie van Genève of een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming.

Uit bovenstaande dient te worden opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan de

redenen (namelijk uw vrees voor 'eremoord') waarvoor u India heeft verlaten. Hierdoor kan ook geen

geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde vrees voor de veiligheid van uw dochtertje bij een

eventuele terugkeer naar India (zie gehoorverslag CGVS, p.15).

Tot slot zijn de overige door u neergelegde documenten, namelijk de geboorteakte van uw dochtertje

en kopies van een rantsoenkaart; van enkele schoolcertificaten; van één pagina uit uw Indisch paspoort

en van uw huurcontract in België, niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in positieve zin

kunnen ombuigen. Ze bevestigen enkel uw studies in India, uw identiteit, het feit dat u in februari 2011 in

Luik bevallen bent van een dochtertje en in Luik een kamer huurt en dit zijn gegevens die door ons

niet worden betwist.

Uit bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat u zowel de status van vluchteling als de status

van subsidiaire bescherming dient te worden geweigerd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), en van de algemene beginselen van behoorlijk

bestuur, inzonderheid de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker, die meent dat er tevens sprake is van een manifeste appreciatiefout, formuleert zijn grieven

als volgt:
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“Reel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (subsidiaire
bescherming) Artikel 48/4 2 b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of Bestraffing
Ten onrechte weigerde het CGVS om de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster toe te

kennen. De verklaringen van verzoekster bevatten voldoende en ernstige aanwijzingen dat zij een reëel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15/12/1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
Artikel 48/1 §1 van de wet van 15/12/1980 voorziet (…)
Verzoeksters asielrelaas beantwoordt aan artikel 48/4 § 2, b) van de wet van 15/12/1980. Verzoekster
vreest om bij een eventuele terugkeer naar India het slachtoffer te zullen worden van foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. De door verzoekster verstrekte gegevens zijn
voldoende in aantal en voldoende concreet om gewag te kunnen maken van moeilijkheden in de zin van
de definitie van de subsidiaire bescherming. Het CGVS stelt verkeerdelijk dat uit de verklaringen van
verzoekster niet kan worden afgeleid dat zij voldoet aan de criteria zoals vastgelegd in de wet op de
subsidiaire bescherming In tegenstelling tot hetgeen het CGVS heeft beslist, bevatten de verklaringen
van verzoekster wel degelijk voldoende en ernstige aanwijzingen voor een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de wet m.b.t. de subsidiaire beschermingsstatus.

De asielaanvraag van verzoekster is o.a. gebaseerd op het feit dat zij in India opnieuw het slachtoffer
zal worden van bedreigingen en dat de autoriteiten haar niet voldoende bescherming zullen kunnen of
willen geven hiertegen Verzoekster heeft India verlaten omdat een normaal en menswaardig leven voor
haar aldaar onmogelijk was. In India vreest verzoekster het slachtoffer te worden van represailles
vanwege de haar eigen familie die niet kan aanvaarden dat zij een geheime relatie was begonnen met
een jongen die tot een lagere kaste behoort, en met wie zij vervolgens zonder toestemming van haar
familie is gehuwd, jets wat door verzoeksters vader als schandelijk en onaanvaardbaar wordt aanzien.
De toestand werd voor haar onhoudbaar en er was geen andere uitweg voor haar dan het land te
verlaten. De gronden waarop het CGVS zich heeft gebaseerd om aan verzoekster de subsidiaire
beschermingsstatus te weigeren zijn niet overtuigend. Vooreerst is verzoekster van mening dat het
CGVS de oprechtheid van haar verklaringen ten onrechte in vraag heeft gesteld. De asielmotieven van
verzoekster (vrees voor bedreigingen door haar eigen familieleden omwille van de verboden relatie die
zij en haar echtgenoot onderhielden zonder toestemming van haar familie) zijn wel degelijk gegrond.

Volgens verzoekster is de benadering van het CGVS om de weigeringsbeslissing te motiveren te vaag,
abstract en theoretisch en houdt zij onvoldoende rekening met de dagelijkse realiteit waarin zij verkeert
in India. Het CGVS heeft geen, minstens te weinig rekening gehouden met de concrete omstandigheden
en feitelijkheid ter plaatse. In India voelt verzoekster zich aan haar lot overgelaten. De omstandigheden
waarin verzoekster in India leefde, waren we! degelijk van die aard dat zij genoodzaakt was om een
drastische beslissing te nemen en het land te verlaten. Eén en ander is duidelijk gebleken uit haar
verklaringen op het CGVS. Volgens verzoekster heeft het CGVS meerdere beoordelingsfouten
gemaakt. Het CGVS laat ten onrechte uitschijnen als zou uit verzoeksters verklaringen zijn gebleken dat
haar ouders in feite ruimdenkende mensen zouden zijn aangezien verzoekster mocht studeren, een
eigen bankrekening had waarop haar vader geld stortte en zij van haar ouders de toestemming zou
hebben gekregen om India te verlaten en in Nieuw- Zeeland te gaan studeren. Volgens verzoekster
klopt deze argumentatie hoegenaamd niet. Haar familie was in geen geval ruimdenkend als het ging
over partnerkeuze. Daarin hield haar familie in extreme mate vast aan de eeuwenoude tradities.
Afwijken van de tradities, door een geheime liefdesrelatie te beginnen en zonder toestemming van de
familie te huwen, stond nagenoeg gelijk aan het ondertekenen van haar eigen doodvonnis. Het was een
taboe om over dergelijke onderwerpen (huwen met een partner van eigen keuze) te spreken binnen de
familie , laat staan dat verzoekster haar familie de toestemming zou moeten vragen om met partner van
haar eigen keuzen een relatie te mogen aangaan. Het klopt dat haar vader geld stortte op een eigen
bankrekening van verzoekster. De bedoeling hiervan was evenwel dat verzoekster daarmee, met de
partner die door haar eigen familie was gekozen, vervolgens verder in het buitenland kon gaan verder
studeren.
(Zie gehoorverslag verzoekster dd. 03/05/2012 blz. 8: (…)
Ondanks de gestrengheid waarmee haar familie de strikte tradities opvolgt, bleef verzoekster met een
dilemma zitten en bleef zij niettemin de vergeefse hoop koesteren dat zij alsnog haar eigen familie zou
kunnen weten te overtuigen om haar partnerkeuze alsnog te accepteren ; reden waarom verzoekster
ook na haar geheime huwelijk, was teruggekeerd naar haar ouderlijke woning. Verzoekster besefte dat
zij daarbij inderdaad een risico nam, maar zij had op dat moment geen andere keuze. Zij en haar
echtgenoot waren beiden veel te jong en beschikten niet over voldoende financiële middelen om zich
elders in India op een veilige manier te kunnen vestigen. Nadat zij begrepen had dat haar vader niet
voor rede vatbaar was, heeft zij met haar echtgenoot meerdere maanden elders in India ondergedoken
geleefd, in de hoop dat de rust zou wederkeren ; reden waarom zij pas verschillende maanden na het
vertrek uit haar ouderlijke woonst het land had ontvlucht.

Het gegeven dat haar echtgenoot tijdens hun onderduikperiode, tot twee maal werd gesignaleerd door
chauffeurs van het taxibedrijf van haar vader en daarbij in elkaar was geslagen, was voor verzoekster
en haar echtgenoot het bewijs dat een verder normaal en veilig leven elders in India uitgesloten was. De
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door verzoekster voorgelegde huwelijksakte is geenszins in tegenstrijd met haar verklaringen, in
tegenstelling tot hetgeen het CGVS voorhoudt. De reden waarom in de huwelijksakte vermeld stond dat
verzoekster gehuwd was in Khuswant Palace, een locatie waar er feesten werden georganiseerd, terwijl
verzoekster had verklaard dat zij geen trouwfeest had gehouden maar een louter wettelijk huwelijk voor
de administratie, is te verklaren doordat verzoekster haar advocaat in India had gevraagd om het nodige
te doen zodat zij de huwelijksformaliteiten voor de officiële instanties in orde kon brengen. Verzoekster
stond onder (streng) toezicht van haar familie en ging nog naar school. Zij had niet de vrijheid noch de
tijd om de huwelijksformaliteiten in orde te brengen. De instantie die in India bet wettelijk huwelijk
registreert, was niet bereid om daartoe over te gaan indien er geen voorafgaandelijk religieus trouwfeest
had plaatsgevonden. Verzoekster vermoedt dat haar Indische advocaat om die reden ervoor gezorgd
had dat in de huwelijksakte vermeld stond dat (eerst) haar zgz. religieus huwelijk had plaatsgevonden
op 5 april 2009 ; om op die manier het wettelijk huwelijk te kunnen laten registreren. Verzoekster was
wel degelijk in januari 2010 uit haar ouderlijk huis vertrokken. Haar vader had pas in maart 2010
dienaangaande een klacht ingediend, niet eerder. Dit verklaart waarom in de verklaring van de
Sarpanch (dorpsoverste) melding was gedaan van een zgz. vertrek van verzoekster in maart 2010.

Ten tweede worden de persoonlijke problemen van verzoekster in de beslissing van het CGVS ten
onrechte geringschat en besluit bet CGVS foutief dat verzoekster bij (toekomstige) problemen beroep
zou moeten kunnen doen op de Indische autoriteiten. Volgens verzoekster is de bescherming tegen
eventuele represailles louter theoretisch en nooit afdoende. Verzoekster vreest dat de Indische
autoriteiten in de praktijk nooit een daadwerkelijke bescherming van haar kunnen garanderen. De
autoriteiten in India hebben weinig of geen vat op individuen die de vaste wil hebben om een aanslag te
plegen of wraakmaatregelen te nemen; zodat een daadwerkelijke bescherming vanwege de Indische
autoriteiten niet meer dan dode letter is. Er zal m.a.w. steeds een permanent gevoel van onveiligheid
blijven bestaan in hoofde van verzoekster. Tijdens haar gehoor lichtte verzoekster ook toe dat zij bang
was dat haar vader in staat was om agenten om te kopen. De verklaringen die verzoekster aflegde
tijdens haar gehoor dd. 3 mei 2012, spreken voor zich en bewijzen dat verzoekster in India steeds in
onveiligheid zal blijven leven. De reden waarom verzoekster niet direct na haar aankomst een
asielaanvraag had ingediend, maar gewacht had tot juli 2011, heeft louter met onwetendheid te maken.
Bij haar aankomst in België, werden zij en haar echtgenoot verkeerd geadviseerd door Indische en
Pakistaanse inwoners in België. Zo kreeg zij te horen dat bet veiligste dat zij kon doen, was het indienen
van een verblijfsmachtiging bij de FOD Binnenlandse Zaken — DVZ cfr. art. 9bis Vw. (o.b.v, humanitaire
redenen). Pas nadat verzoekster in België de steek werd gelaten door haar echtgenoot en er helemaal
alleen voorstond, was het indienen van een asielaanvraag de enig overblijvende optie. Verzoekster
hoopt dat haar ‘laattijdige’ asielaanvraag haar niet ten kwade zal worden geduid.

Ten derde meent verzoekster dat het CGVS ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de
bestaande problematiek van het kastensysteem in India. Het CGVS had in casu nochtans een
bijzondere aandacht dienen te hebben geschonken aan het kastensysteem dat een van de oorzaken
was van verzoeksters vlucht uit India. Hiermee toont het CGVS dat zij in dit dossier geen blijk heeft
gegeven van behoorlijk en zorgvuldig bestuur. Uit het gehoor van verzoekster was gebleken dat haar
vrees voor represailles terecht is omdat zij het aangedurfd had om een (verboden) relatie te beginnen
met B. S. die tot een lagere kaste behoort, zonder de toestemming van haar familie en met miskenning
van de bestaande eeuwenoude tradities. Haar vader heeft gezworen zich te zullen wreken. Voor
verzoekster is het onmogelijk om eender waar in India op een veilige manier te leven. Tijdens haar
gehoor op bet CGVS heeft verzoekster voldoende informatie gegeven waaruit duidelijk blijkt dat zij wel
degelijk persoonlijk het slachtoffer was geworden van uitsluiting en bedreigingen in India. Verzoekster
vreest dat zij bij een terugkeer opnieuw het slachtoffer zal worden van bedreigingen en dat de
autoriteiten haar niet voldoende bescherming zullen kunnen of willen geven hiertegen. Verzoekster, die
door haar echtgenoot in de steek werd gelaten, is bovendien bevallen van een kindje in België. Haar
baby is momenteel drie maanden oud. Als alleenstaande moeder is het voor verzoekster in de huidige
omstandigheden nog moeilijker, zoniet onmogelijk, geworden om terug te keren.

Uit de bestreden beslissing dd. 16 mei 2012 blijkt niet of het CGVS de asielaanvraag van verzoekster
grondig onderzocht heeft in bet kader van de wet op de subsidiaire beschermingsstatus. In India wordt
zij nog steeds geviseerd door haar eigen familie. Het CGVS heeft ten onrechte onvoldoende de
problemen erkend die verzoekster ondervindt in India. Verzoekster gaf voldoende elementen aan het
CGVS waaruit blijkt dat haar precaire leefsituatie vraagt om dringende en noodzakelijke maatregelen bij
gebreke waarvan haar leven in gevaar is. De door verzoekster verstrekte gegevens zijn wel degelijk
voldoende ernstig en zwaarwichtig , voldoende in aantal en voldoende concreet om gewag te kunnen
maken van moeilijkheden in de zin van de subsidiaire bescherming.

Voor verzoekster is het duidelijk dat zij in India opnieuw het slachtoffer zal worden van bedreigingen.
Het CGVS heeft een manifeste beoordelingsfout begaan. De door het CGVS ingeroepen
weigeringsmotieven zijn niet fundamenteel en voldoende om de subsidiaire beschermingsstatus aan
verzoekster te weigeren. Het is voor verzoekster overduidelijk dat haar veiligheid aldaar niet
gegarandeerd is. In tegenstelling tot het CGVS van mening is, zijn de problemen van intimidatie en
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gebrek aan daadwerkelijke bescherming door de autoriteiten in het concrete geval van verzoekster, wel
degelijk ernstig genoeg. Omdat verzoekster in India —hic et nunc- onmogelijk een veilig bestaan kan
leiden, en haar precaire leefsituatie vraagt om dringende en noodzakelijke maatregelen, volstaat het
voor het CGVS niet om een bepaald probleem op een te abstracte en vage manier te benaderen.

Het CGVS had de noodzakelijke conclusies kunnen koppelen aan de problemen van verzoekster door
haar minstens een zekere vorm van tijdelijke bescherming in België toe te kennen.

schending van het redelijkheidsbeginsel: Verzoekster is van oordeel dat het CGVS het
redelijkheidsbeginsel miskend heeft. Gelet op de door haar uitgewerkte argumenten tijdens haar gehoor
op het CGVS dd 3 mei 2012, kon het CGVS niet in redelijkheid komen tot de door haar genomen
beslissing.
De in het dossier voorhanden zijnde feitelijke gegevens zijn onverenigbaar met het door het CGVS
genomen besluit. Om al de hierboven aangehaalde redenen dient derhalve de beslissing van weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus te worden vernietigd.”

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.3. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(Vluchtelingenverdrag) vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot

een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Verzoekster dient daarbij aan te tonen dat er in

haren hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor zij gegronde redenen heeft te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Verzoekster verklaart haar land van herkomst, India, te zijn

ontvlucht uit vrees voor haar vader die haar wil vermoorden omdat ze de eer van de familie heeft

bezoedeld (vragenlijst van 12 augustus 2011, p. 3 en gehoorverslag van 3 mei 2012, p. 4-18) nadat ze

in het geheim getrouwd was met B.S., een man uit een lagere sociale klasse van wie ze tweemaal

zwanger geraakte. Daargelaten de vraag naar de geloofwaardigheid van de beweerde problemen, toont

verzoekster niet aan dat de door haar ingeroepen problemen verband houden met één van de vijf

gronden vermeld in het Vluchtelingenverdrag, te weten haar ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren

tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging. Verzoekster toont niet aan dat zij in haar

land van herkomst omwille van één van deze criteria wordt vervolgd. De aangehaalde feiten zijn van

louter interfamiliale aard en ressorteren als dusdanig niet onder het toepassingsgebied van het

Vluchtelingenverdrag. Deze vaststelling volstaat om verzoekster de vluchtelingenstatus te weigeren.

2.4. Voor wat betreft het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a en b kan

vooreerst worden vastgesteld dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij geen beroep kon doen op

haar nationale overheden. Internationale bescherming kan immers slechts worden verkregen bij gebrek

aan nationale bescherming. Artikel 48/4 van de vreemdelingenwet bepaalt dat voor de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus vereist is dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn

land van herkomst kan of, wegens het reële risico op ernstige schade wil stellen. Een asielzoeker moet

alle lokaal aanwezige mogelijkheden tot bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij hierop

geen beroep deed. Verzoekster verklaart dat zij vreest dat de Indiase autoriteiten in de praktijk nooit een

daadwerkelijke bescherming kunnen garanderen aangezien deze weinig of geen vat hebben op

individuen die de vaste wil hebben om een aanslag te plegen of wraakmaatregelen te nemen. Nog

daargelaten dat verzoekster niet aannemelijk maakt waarom ze geen beroep deed op een ngo of

vrouwenorganisatie is een dergelijke hypothetische bewering niet afdoende om aan te tonen dat de

autoriteiten in India onwillig zouden zijn, of niet bij machte, om de verzoekende partij bescherming te

verlenen in de zin van artikel 48/5, §2 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien kan worden vastgesteld dat verzoekster na haar aankomst in België evenmin onmiddellijk

het nodige heeft gedaan om internationale bescherming in te roepen. Zij diende slechts negen maanden

na haar aankomst in België een asielaanvraag in. Onwetendheid of verkeerde adviezen van

landgenoten zoals verzoekster aanvoert, bieden dienaangaande geen afdoende verklaring. De weinige
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haast waarmee verzoekster om internationale bescherming verzocht relativeert dan ook in het bijzonder

de geloofwaardigheid en de ernst van haar asielrelaas.

Te overvloede maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij zich niet elders in India zou kunnen vestigen

om alzo te ontsnappen aan de beweerde problemen met haar vader. Verzoeksters problemen zijn

immers louter lokaal. Ze beperken zich tot het district Kurukshetra in de deelstaat Haryana, waar zij zo

goed als heel haar leven zou hebben gewoond. Met betrekking tot een mogelijk vestigingsalternatief

elders in India beperkt verzoekster zich tot hypothetische beweringen - zij stelt dat de taxichauffeurs van

haar vader haar overal in India zouden kunnen vinden - die geenszins kunnen overtuigen. Luidens

artikel 48/5, §3 van de vreemdelingenwet is er immers geen behoefte aan bescherming indien er in een

deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reëel risico op

ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan verwacht worden dat hij in dat deel van

het land blijft (…).

Zelfs indien zou worden aangenomen dat het relaas op waarheid berust, quod non, toont verzoekster

niet aan dat zij de problemen met haar vader niet zou kunnen ontlopen door zich elders in India te

vestigen in acht genomen de uitgestrektheid van het Indiase grondgebied met zijn meer dan 1 miljard

inwoners.

2.5. De door verzoekster neergelegde kopieën van een rantsoenkaart, haar huwelijksakte, enkele

schoolcertificaten, een pagina uit haar Indiase paspoort, een Belgisch huurcontract, een verklaring van

de dorpsoverste, het ontvangstbewijs van haar regularisatieaanvraag en de geboorteakte van haar in

België geboren dochtertje vermogen op generlei wijze afbreuk te doen aan voorgaande vaststellingen.

2.6. Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48, §2,

c) van de vreemdelingenwet.

2.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de

vreemdelingenwet, of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


