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 nr. 89 446 van 10 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 

3 augustus 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 2 juli 2012 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 

september 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partijen krijgen op 2 juli 2012 een bevel om het grondgebied te verlaten onder de 

vorm van een bijlage 13. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt:  

 

“wordt … het bevel gegeven om uiterlijk op 4 augustus 2012 het grondgebied van België te verlaten, 

evenals het grondgebied van …  

 

Reden van de beslissing:  

De betrokkenen verblijven langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slagen 

er niet in het bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden hebben (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980).  
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Indien het bevel niet opgevolgd wordt, loopt zij gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeenkomstig 

artikel 75 van de de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien einde te 

worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel 

overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.  

  

“De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980) 

 

Indien het bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeenkomstig 

artikel 75 van de de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien einde te 

worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel 

overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen een exceptie van onontvankelijkheid op. Zij 

stelt onder meer dat de gemachtigde een gebonden bevoegdheid heeft om aan de verzoekende partijen 

een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven aangezien de bestreden beslissing  is gegrond op 

artikel 7, eerst lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).  

 

2.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen niet gegrond zijn op artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet, maar wel op artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: “Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag, kan de Minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten 

is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het 

grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in 

de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

datum te verlaten afgeven.” Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een 

discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 

december 1980 dient toegepast te worden. In casu werden de bestreden beslissingen op grond van 

artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet genomen. De verzoekende partijen betwisten evenmin 

de feitelijke motieven van de bestreden beslissing. Bij een eventuele vernietiging van de thans 

bestreden bevelen vermag de staatssecretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° 

van de wet van 15 december 1980, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partijen 

langer in het Rijk verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slagen het 

bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden hebben, een bevel te verlenen om het 

grondgebied te verlaten. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende 

partijen geen nut opleveren. 

 

In een enig middel werpen de verzoekende partijen onder meer de schending op van artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Zij betogen 

dienaangaande dat in de bevelen om het grondgebied met de specifieke problematiek van de dochter 

van de verzoekende partijen niet in het minst rekening wordt gehouden, laat staan dat hiertoe enig 

onderzoek werd gevoerd. Uit de voorbereiding van artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt echter 

volgens de verzoekende partijen dat zelfs in het geval van een de uitsluiting van een ernstig zieke 

vreemdeling van het voordeel van artikel 9ter om reden van onontvankelijkheid, deze niet kan worden 

verwijderd indien zijn verwijdering een schending zou zijn van artikel 3 EVRM. De verzoekende partijen 

verwijzen naar arrest nr. 208.586 van de Raad van State van 29 oktober 2010 en naar arrest nr. 14.397 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 25 juli 2008. De verzoekende partijen betogen verder 

dat zij medische attesten bij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet hebben 

gevoegd, waarin de aandoeningen van Eridona duidelijk worden beschreven. Zij verwijzen naar stuk 4. 

Zij verwijzen volledigheidshalve nog naar een recent medisch attest van kinderarts V.D.A., verbonden 
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aan ZNA, waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat “mocht Eridona teruggestuurd worden naar Albanië, 

haar oogfunctie ongetwijfeld (zal) aangetast worden en zij niet de optimale therapie (krijgt)”. 

Verzoekende partijen verwijzen naar stuk 5. Aangezien uit de bestreden bevelen om het grondgebied te 

verlaten blijkt dat geen enkel onderzoek werd gevoerd naar de medische problematiek in hoofde van de 

dochter, naar de beschikbaarheid van zorg en geneesmiddelen in Albanië, en derhalve ook niet naar het 

risico op een onmenselijke of vernederende behandeling bij terugkeer, is de bestreden beslissing  

strijdig met artikel 3 EVRM.  

 

De Raad stelt vast dat noch het indienen van een aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, noch het feit dat er een beslissing tot onontvankelijkheid werd genomen in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, de overheid verhindert een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven wanneer de voorwaarden daartoe vervuld zijn.  

 

De Raad wijst op de voorbereidende werken bij artikel 9ter van de vreemdelingenwet die het volgende 

bepalen: 

 

“(…) het is echter evident dat een ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van 

artikel 9ter om een van die redenen, niet zal worden verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat zijn 

verwijdering een schending zou zijn van artikel 3 EVRM. (…)” (Gedr.St., Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 

36).  

 

Uit deze bepaling blijkt duidelijk dat de Belgische Staat het engagement heeft opgenomen om een 

ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

niet zal worden verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat zijn verwijdering een schending zou zijn 

van artikel 3 EVRM.  

 

Uit het feit dat een ernstig zieke vreemdeling niet zal verwijderd worden, kan niet afgeleid worden dat er 

geen bevel om het grondgebied te verlaten kan uitgereikt worden aan een vreemdeling die niet voldoet 

aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Het treffen van een 

bevel om het grondgebied te verlaten, vormt op zich geen schending van artikel 3 van het EVRM. De 

verzoekende partijen maken de schending van artikel 3 EVRM niet aannemelijk.  

 

Het beroep is niet ontvankelijk.   

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC 


