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nr. 89 471 van 10 oktober 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 25 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

6 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 oktober 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. BELDERBOSCH verschijnt

voor de verzoekende partij en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

A. Feitenrelaas

U, E.L.(…) verklaart een Georgisch staatsburger van gemengde Georgisch-Ossetische origine te zijn.

E.(…) is uw meisjesnaam, u liet uw naam veranderen in maart-april 2010, voordien droeg u de naam

van uw man en heette u G.Li.(…). U werd op (…) 1957 te Tbilisi geboren. U bent gehuwd met G.V.(…)

en hebt met hem twee kinderen, L.(…) (°1977) en Le.(…) (°1980). U woonde voor uw vlucht naar België

in Tbilisi. Uw man en uw dochter Le.(…) – met haar twee kinderen – verblijven daar nog steeds. Uw

dochter L.(…) (o.v. 5.049.187) woont hier in België, u woont momenteel bij haar. In Georgië werkte u

zowel als psychiatrisch verpleegster als op het stadhuis van Tbilisi. Ook was u lid van de National

Movement, de regerende partij van president Micheil Saakasjvili.
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In december 2003 bent u naar België gekomen en hebt hier asiel aangevraagd. U kwam toen onder een

valse naam, T.L.(…) U bent echter nooit ingegaan op de uitnodiging voor een gehoor in het kader van

uw asielaanvraag. Na drie maanden bent u teruggekeerd naar Georgië.

U verklaart dat uw problemen begonnen in mei 2010. De lokale coördinator van de kiescampagne gaf u

instructies die u eigenlijk niet wilde uitvoeren. Zo werd u opgedragen stemmen te vervalsen en na de

verkiezingen werd u gevraagd rond te bazuinen dat uw familie die in Rusland woonde onderdrukt werd

omwille van hun Georgische en Ossetische afkomst. U wou dit niet doen, want u dacht daarmee

problemen te kunnen veroorzaken voor deze familie in Rusland. Door uw weigering kreeg u problemen

met de autoriteiten. U beschouwt uzelf als zijnde vervolgd vanaf eind augustus 2010. U zelf ontving een

convocatie in december 2010 of januari 2011. Uw man op zijn beurt werd in januari 2011 ongeveer tien

dagen vastgehouden door de politie. Ongeveer rond 20 januari 2011 kwam hij vrij.

Eind januari 2011, na de vrijlating van uw man, besloten jullie dat u het land moest verlaten. Uw man

dook samen met uw dochter Le.(…) en haar twee kinderen onder in het dorp Kaspi. In september 2011

keerden ze terug naar Tbilisi, want het was school voor de kinderen. In Tbilisi huren ze een appartement

in het zesde district, ze wonen niet meer in jullie oude appartement. Uzelf verliet uw land ergens rond 8

of 9 februari 2011. U kwam in België aan op 13 februari 2011 en vroeg de volgende dag, 14 februari

2011, asiel aan.

Na uw vertrek uit Georgië zou men nog naar u zijn komen vragen.

Ter staving van uw identiteit en/ of asielrelaas, legt u volgende documenten voor: een bewijs inzake de

etnische origine van uw moeder (1), een bewijs inzake de uitgifte van uw nieuwe identiteitskaart

tengevolge van uw naamsverandering (2), uw identiteitskaart (3), uw werkbadge van het stadhuis van

Tbilisi (4), een duplicaat van uw geboorteakte (5), een bewijs van uw identiteitswijziging (6) en een

medisch attest betreffende geheugen- en concentratiestoornissen (7).

B. Motivering

U verklaart dat u in geval van terugkeer naar uw land vreest te worden gearresteerd (CGVS, p.10). U

bent bang om terug te keren naar Georgië, want men kan u er vervolgen of vermoorden of uw familie

schade berokkenen (CGVS, p. 15).

Na grondig onderzoek van uw dossier en de door u afgelegde verklaringen dienen wij echter tot de

vaststelling te komen dat in hoofde van uw persoon niet kan worden besloten tot het aanwezig zijn van

een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève van 28 juli 1951 of

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.

Er wordt namelijk vastgesteld dat uw asielrelaas op meerdere punten zwaar tekortschiet om

geloofwaardig te kunnen zijn.

Zo verklaart u uw land onverwacht en vrij spontaan te hebben verlaten (CGVS, p.11). In die zin zou u de

convocatie welke op uw naam is toegekomen in december 2010 of januari 2011 zijn verloren alvorens u

het idee had om het land te verlaten en naar België te komen (CGVS, p.11). Deze verklaringen over uw

plotse vertrek en de convocatie zijn echter niet in overeenstemming te brengen met uw aanvraag van

het document in verband met de etnische origine van uw moeder. U stelt immers dit document te

hebben aangevraagd omdat u het doel had naar België te komen om hier asiel aan te vragen (CGVS,

p.6). Uw dochter leeft hier en u wist dat het nodig was te bewijzen dat de oorsprong van uw probleem de

etnische origine van uw moeder was (CGVS, p.6). Dit document in verband met de etnische origine van

uw moeder dateert volgens de authentieke vertaling die u er zelf hebt laten bijvoegen van 26 oktober

2010. Hieruit volgt dat u bezwaarlijk kan beweren onverwacht en spontaan uw land te hebben verlaten

en dat u bovendien op het moment dat u een convocatie zou hebben gekregen al heel goed wist dat u

uw land zou verlaten. U slaagt er allerminst in een afdoende verklaring te geven voor deze opmerkelijke

incoherenties. U bevestigt enkel dat het document inderdaad van oktober is en dat u de convocatie – u

weet niet waar en wanneer – verloor (CGVS, p.11). Dergelijke incoherenties ondergraven de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Wat betreft het document in verband met de etnische origine van uw moeder moet daarbij trouwens

worden opgemerkt dat dit op geen enkele wijze de door u verklaarde problemen kan staven. Het stelt
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enkel dat uw moeder van Ossetische origine is. Het bewijst op geen enkele manier dat u familie hebt in

Vladikavkaz en Rostov (CGVS, p.11).

Inzake de convocatie welke u vermeldt is het bovendien bepaald opmerkelijk dat u daarover zo weinig

weet. Zo herinnert u zich niet meer wanneer u deze convocatie hebt ontvangen, in december 2010 of

januari 2011 is het meest precies dat u kunt gaan (CGVS, p.11). Bovendien weet u niet waar ze nu is

(CGVS, p.11). U verklaart dat u ze misschien op het districtscommissariaat liet, “want als je een

convocatie ontvangt, moet je gaan melden dat je ze hebt ontvangen” (CGVS, p.11). Wanneer u echter

wordt gevraagd wanneer u dan wel naar het districtscommissariaat bent gegaan blijkt u dit niet meer te

weten (CGVS, p.11). Bovendien weet u niet wanneer u zich volgens de convocatie daadwerkelijk moest

aanmelden (CGVS, p.11), noch waar u zich moest aanmelden. U verklaart aanvankelijk dat dit op het

ministerie van justitie was, maar wanneer gevraagd wordt dit te bevestigen, blijkt u het eigenlijk toch niet

meer te weten (CGVS, p.12). Uw verklaringen omtrent het melden van ontvangst op het

districtscommissariaat wijzigt u bovendien wanneer daar verder wordt op ingegaan. Plots heet het dat u

daar niet ging om te verklaren dat u die convocatie had ontvangen maar gewoon om informatie te

vragen aan een vriend van uw man die daar werkte (CGVS, p.11). Dit alles maakt dat u ons niet enkel

deze convocatie niet kan voorleggen maar dat bovendien de verklaringen welke u erover naar voor

brengt dermate summier en onsamenhangend zijn dat ook aan deze als dusdanig geen geloof kan

worden gehecht.

Verdere tekortkomingen in uw asielrelaas kunnen worden gevonden waar het uw naamsverandering en

het begin van uw problemen betreft. Los van het feit dat het bepaald onduidelijk blijft waarom u uw

naam hebt veranderd en hoe deze verandering u van hulp kon zijn bij het oplossen van uw probleem

(CGVS, p.12, 14), moet worden vastgesteld dat u de procedure tot naamsverandering hebt gestart in

maart of april 2010. De reden hiervoor zou zijn dat u al sinds februari begon te vrezen voor problemen

omdat u toen al instructies kreeg om stemmen te vervalsen (CGVS, p.12). Echter, eerder verklaarde u,

wanneer u daar specifiek naar werd gevraagd, dat uw problemen begonnen in mei 2010, na de

verkiezing van de burgemeester (CGVS, p.10). Opnieuw wordt hier een incoherentie vastgesteld welke

u enkel tracht op te lossen door uw verklaringen gewoon aan te passen waarbij u stelt dat de problemen

weliswaar in mei startten maar dat u in februari al aan het denken was dat de dingen scheef liepen

(CGVS, p.12). Een dergelijke uitleg is niet toereikend. De vaststelling dat uw verklaringen omtrent uw

naamsverandering weinig duidelijk zijn en u tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent het begin van uw

problemen, tast de geloofwaardigheid van uw asielrelaas bijkomend aan.

Tevens is het opmerkelijk dat u zo weinig weet over de gevangenschap van uw man. U weet niet waar

hij heeft vastgezeten (CGVS, p.13) en blijkt het hem ook niet te hebben gevraagd (CGVS, p.13).

Wanneer u wordt gevraagd wanneer uw man terug is vrijgekomen heet het enkel dat u denkt rond 20

januari (CGVS, p.14). Bovendien verklaart u aanvankelijk dat hij werd meegenomen van op straat

(CGVS, p.13) om kort daarop te stellen dat u niet meer weet of hij van op straat dan wel van thuis werd

meegenomen (CGVS, p.14). Als u daarmee wordt geconfronteerd, verklaart u het te overdenken maar

dat u niet zeker bent. Een dergelijk gebrek aan kennis betreffende een bepaald cruciaal element uit uw

asielrelaas is niet te begrijpen en ondergraaft op verregaande wijze de geloofwaardigheid ervan.

Ook wat betreft het al dan niet bezitten van een internationaal paspoort legt u vage en tegenstrijdige

verklaringen af. Bij DVZ verklaarde u aanvankelijk “Ik had geen paspoort. Ik liet mijn geldig paspoort

achter in Tbilisi want ik kon het niet gebruiken om mee te reizen”. Hierop laat men u weten dat u dit

paspoort mag laten opsturen naar België (DVZ Verklaring, pt.21). Wanneer later naar uw reisroute wordt

gevraagd, verklaart u plots zich te herinneren dat u uw paspoort aan de smokkelaar hebt gegeven en

het daarna niet hebt teruggekregen (DVZ Verklaring, pt.34). Bij het CGVS heet het dat u nu niet meer zo

een paspoort hebt, maar vroeger wel. U denkt dat u hier in 2003 met een internationaal paspoort

aankwam, maar had het sindsdien niet meer nodig. U reisde illegaal zonder internationaal paspoort.

Vervolgens verklaart u uw oud internationaal paspoort van 2003 bij de smokkelaars te hebben

achtergelaten (CGVS, p.7). Wanneer u met deze incoherente verklaringen wordt geconfronteerd, slaagt

u er allerminst in hiervoor een afdoende uitleg te geven. Ter verdediging verwijst u louter naar medische

problemen welke u zou kennen. U zou hieromtrent een medisch attest hebben, hoewel u niet meer weet

van waar. Wanneer u naar dit medische attest wordt gevraagd, trekt u uw woorden echter in en heet het

plots dat u geen dergelijk attest hebt (CGVS, p.7). Dat, wanneer u daar om wordt gevraagd, plots geen

dergelijke medisch attest blijkt te hebben geeft sterk te denken over deze door u verklaarde medische

problemen. Uw advocaat bezorgde ons na uw gehoor bij het CGVS weliswaar alsnog een medisch

attest, gedateerd op 28 juni 2012, doch dit document dekt allerminst de vastgestelde incoherenties –

noch met betrekking tot uw internationaal paspoort, noch met betrekking tot uw asielrelaas in het
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algemeen. Tijdens uw gehoor bij het CGVS verklaarde u immers naar het ziekenhuis te zijn geweest: uw

dochter zou u naar het ziekenhuis hebben gebracht. Hierbij toont u even een inschrijvingskaart van het

Universitaire Ziekenhuis in Antwerpen (CGVS, p.7). Het attest dat u uiteindelijk via uw advocaat voorlegt

komt echter van dr. (…), huisarts in Mortsel en dateert bovendien van na uw gehoor bij het CGVS, wat

op zijn minst de indruk kan doen ontstaan dat dit document enkel is aangevraagd om achteraf uw

krakkemikkige verklaringen bij het CGVS goed te praten en niet om een ruimere medische problematiek

aan te pakken. Daarenboven baseert het attest zich louter op de verklaring van uw dochter omtrent

geheugenstoornissen welke u de laatste tijd zou hebben en geeft het voor het overige enkel een

vermoeden betreffende de oorzaak van deze beweerde geheugen- en concentratiestoornissen. Nergens

stelt het document medisch vast dat u daadwerkelijk dergelijke geheugen- en concentratiestoornissen

hebt.

De overige door u ter staving van uw asielrelaas neergelegde documenten zijn niet van dien aard dat ze

aan bovenstaande bemerkingen iets kunnen veranderen. Het bewijs inzake de uitgifte van uw nieuwe

identiteitskaart ten gevolge van uw naamsverandering (2), uw identiteitskaart (3), uw werkbadge van het

stadhuis van Tbilisi (4) en een duplicaat van uw geboorteakte (5) bevatten uitsluitend informatie met

betrekking tot uw identiteit die hier niet in twijfel wordt getrokken doch niet met betrekking tot de door u

aangehaalde problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De

materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden

onderzocht.

Verzoekster haalt in haar verzoekschrift de verschillende delen van de bestreden beslissing aan en

poogt elk motief te weerleggen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst er vooreerst op dat de bewijslast

inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger

die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn

verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat

ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths,

Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen

bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en

tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
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moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) stelt

dat verzoeksters verklaringen, dat zij haar land van herkomst onverwacht en spontaan verliet en de

convocatie op haar naam verloor alvorens zij van plan was het land te verlaten, niet in overeenstemming

zijn met het feit dat zij het document betreffende de etnische afkomst van haar moeder reeds in oktober

26 oktober 2010 verkreeg. Verzoekster brengt hier tegen in dat zij betreffende de convocatie op haar

naam verklaarde: “ik herinner het me niet meer, het was in december 2010 of januari 2011”, waarmee

ze duidelijk zou aangegeven hebben dat ze de precieze datum van de convocatie niet meer wist. Ze

verklaarde aanvullend: “en betreffende de convocatie, ik weet niet waar en wanneer ik het verloor”,

zodat het mogelijk zou zijn dat zij de convocatie vóór 26 oktober ontvangen en verloren had, op een

ogenblik dat zij nog geen plannen had om het land te verlaten.

De Raad wijst erop dat verzoekster op het Commissariaat-generaal verklaarde dat ze niet meer wist of

ze de convocatie in december 2010 of januari 2011 kreeg (gehoor Commissariaat-generaal p. 11). De

Raad meent dat de precieze datum van het ontvangen van de convocatie een overtollig motief is.

Waar de bestreden beslissing stelt dat het document betreffende de etnische origine van verzoeksters

moeder op geen enkele manier bewijst dat zij familie heeft in Vladikavkaz en Rostov, stelt verzoekster

dat zij wel degelijk familie heeft in Vladikavkaz en Rostov en dat zij daar vóór de zitting bij de Raad de

nodige bewijsstukken van zal voorleggen. Verzoekster heeft op 2 oktober 2012 documenten neergelegd

waaruit blijkt dat zij inderdaad familie heeft in Rostov.

De Raad stelt weliswaar vast dat verzoekster meerdere malen tijdens het gehoor aanhaalt dat zij

problemen had omwille van haar etnische origine, maar de Raad is van mening dat zij dit geenszins

aannemelijk maakt.

Waar de commissaris-generaal verzoekster verwijt dat zij de convocatie niet kan voorleggen en

bovendien een zeer vage kennis heeft over deze convocatie, stelt verzoekster dat zij zich inderdaad niet

meer precies herinnerde wanneer ze de convocatie ontvangen heeft, en ook niet wanneer en waar ze

zich aan moest melden, maar dat dit het gevolg is van haar geheugen- en concentratiestoornissen,

waarover zij een doktersbewijs aan het Commissariaat-generaal heeft gestuurd, maar waarover ze een

meer gedetailleerd en gefundeerd bewijs van haar psychiater aan de Raad zal voorleggen.

Verder antwoordt verzoekster dat, wat de reden voor haar bezoek aan het districtscommissariaat

betreft, zij aanvankelijk als een algemene verklaring waarom ze de convocatie eventueel op het

districtscommissariaat heeft laten liggen, en zonder specifiek te willen verklaren dat ze om die reden

naar daar was gegaan. Zij zou eerder luidop denkend verklaard hebben: “(…)Misschien liet ik het op het

districtscommissariaat, want als je een convocatie hebt,(…)”, wat niet in tegenspraak is met het feit dat

ze nadien verklaarde, wanneer er specifiek gepeild werd naar de reden waarom ze naar het

districtscommissariaat gegaan was, dat zij gewoon naar een goede vriend van haar man was gegaan

om advies te vragen, dat zij hem uitlegde dat zij die convocatie had ontvangen en hem vroeg of zij

zichzelf echt zou moeten presenteren of niet.

Waar verzoekster stelt dat zij nog een meer gedetailleerd en gefundeerd bewijs zal neerleggen met

betrekking tot haar geheugen- en concentratiestoornissen, merkt de Raad op dat zij een stuk

neergelegd heeft van 18 juli 2012 dat gericht werd aan haar huisdokter. Hieruit blijkt dat verzoekster in

psychiatrische behandeling is en zelf klaagde over concentratieproblemen.

Uit dit getuigschrift blijkt niet dat verzoekster niet op effectieve wijze zou kunnen deelnemen aan haar

gehoor of geheugenproblemen zou hebben.

Wat betreft het medisch attest dat verzoekster reeds eerder heeft neergelegd, wijst de Raad op de

motivering van de betreden beslissing: “(…)Wanneer u met deze incoherente verklaringen wordt

geconfronteerd, slaagt u er allerminst in hiervoor een afdoende uitleg te geven. Ter verdediging verwijst

u louter naar medische problemen welke u zou kennen. U zou hieromtrent een medisch attest hebben,

hoewel u niet meer weet van waar. Wanneer u naar dit medische attest wordt gevraagd, trekt u uw
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woorden echter in en heet het plots dat u geen dergelijk attest hebt (CGVS, p.7). Dat, wanneer u daar

om wordt gevraagd, plots geen dergelijke medisch attest blijkt te hebben geeft sterk te denken over

deze door u verklaarde medische problemen. Uw advocaat bezorgde ons na uw gehoor bij het CGVS

weliswaar alsnog een medisch attest, gedateerd op 28 juni 2012, doch dit document dekt allerminst de

vastgestelde incoherenties – noch met betrekking tot uw internationaal paspoort, noch met betrekking

tot uw asielrelaas in het algemeen. Tijdens uw gehoor bij het CGVS verklaarde u immers naar het

ziekenhuis te zijn geweest: uw dochter zou u naar het ziekenhuis hebben gebracht. Hierbij toont u even

een inschrijvingskaart van het Universitaire Ziekenhuis in Antwerpen (CGVS, p.7). Het attest dat u

uiteindelijk via uw advocaat voorlegt komt echter van dr. (…), huisarts in Mortsel en dateert bovendien

van na uw gehoor bij het CGVS, wat op zijn minst de indruk kan doen ontstaan dat dit document enkel is

aangevraagd om achteraf uw krakkemikkige verklaringen bij het CGVS goed te praten en niet om een

ruimere medische problematiek aan te pakken. Daarenboven baseert het attest zich louter op de

verklaring van uw dochter omtrent geheugenstoornissen welke u de laatste tijd zou hebben en geeft het

voor het overige enkel een vermoeden betreffende de oorzaak van deze beweerde geheugen- en

concentratiestoornissen. Nergens stelt het document medisch vast dat u daadwerkelijk dergelijke

geheugen- en concentratiestoornissen hebt.(…)”.

Verzoekster slaagt er geenszins in om deze uitgebreide motivering te weerleggen. De Raad schaart zich

dan ook achter dit motief.

Wat betreft verzoeksters poging om de aangehaalde tegenstrijdige verklaringen omtrent haar bezoek

aan het districtscommissariaat goed te praten, meent de Raad dat zij ook hier niet kan overtuigen. De

Raad meent dat de verklaringen in het verzoekschrift duidelijk een a posteriori poging zijn om de

tegenstrijdigheden te verklaren, door te stellen dat verzoekster bij haar eerste verklaringen slechts

luidop aan het denken was.

Waar de commissaris-generaal aanhaalt dat het niet volstaat dat verzoekster stelt dat zij de procedure

voor haar naamsverandering reeds vroeger startte dan haar problemen begonnen omdat zij reeds

vroeger begon te denken dat de zaken scheef aan het lopen waren, stelt verzoekster dat er een verschil

is tussen de werkelijke start van problemen en de vrees bij voorbaat dat ze problemen zou krijgen. Ze

meent dan ook dat er geen tegenstrijdigheid vervat is in het feit dat zij een voorzorgsmaatregel heeft

genomen voor het geval er zich effectief problemen zouden voordoen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor

voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van de

bestreden beslissing. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven

van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar waar de

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent, kan de Raad afleiden

dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze motieven en

ook geen dienstig verweer. De Raad schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing.

Verder wijst de Raad erop dat verzoekster tijdens haar gehoor verklaarde dat zij het land onverwacht en

vrij spontaan verliet (gehoor Commissariaat-generaal p. 11), hetgeen helemaal niet in overeenstemming

is met haar verklaring dat ze reeds vroeger begon te denken dat de zaken scheef aan het lopen waren.

Ook stelt verzoekster tijdens het gehoor omtrent de convocatie die ze kreeg: “(…)Ik heb het verloren

vooraleer ik het idee had om het land te verlaten, om naar België te komen(…)” (gehoor Commissariaat-

generaal p. 11). Dit is wederom niet in overeenstemming te brengen met het feit dat zij reeds eerder de

procedure voor verandering van naam startte omdat zij dacht dat dit bij haar problemen zou helpen en

evenmin met het feit dat verzoekster reeds eerder het document betreffende de etnische afkomst van

haar moeder aanvroeg omdat zij dacht dit nodig te hebben voor haar asielaanvraag in België.

Waar de commissaris-generaal aanhaalt dat verzoekster een te beperkte kennis heeft met betrekking tot

de gevangenschap van haar echtgenoot stelt verzoekster dat deze onwetendheid te wijten is aan haar

geheugen- en concentratiestoornissen, waarover zij een medisch getuigschrift naar de commissaris-

generaal heeft gezonden en waarover zij een nog meer uitgewerkt en gefundeerd medisch attest aan de

Raad zal voorleggen.

Waar de commissaris-generaal wijst op niet consistente verklaringen omtrent het internationaal paspoort

van verzoekster, stelt zij dat haar verwarring hieromtrent effectief het gevolg is van haar geheugen- en

concentratiestoornissen. Verzoekster wijst erop dat haar op het einde van het gehoor op het

Commissariaat-generaal vijf dagen gegeven werden om een medisch attest betreffende haar geheugen-
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en concentratiestoornissen te bezorgen, maar dat het onmogelijk was om op die korte tijd een afspraak

te maken met haar psychiater. Thans stelt verzoekster dat zij wel nog tijd heeft om die afspraak te

maken en zal zij dan ook een gefundeerd psychiatrisch attest neerleggen.

De Raad merkt op dat verzoekster in dit middelonderdeel geenszins probeert een verklaring te geven

voor de beperkte kennis omtrent de gevangenschap van haar echtgenoot of haar niet consistente

verklaringen betreffende haar internationaal paspoort. Zij haalt enkel aan dat dit zou komen door

geheugen- en concentratieproblemen die zij zou hebben.

De Raad stelt vast dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij door de Georgische overheden

vervolgd werd omwille van de etnische origine van haar moeder of omdat zij familieleden had in Rostov

of Vadikavkaz. Zij geeft vage niet eensluidende verklaringen betreffende de convocatie waarvan zij het

voorwerp geweest zou zijn en de detentie van haar echtgenoot.

Wat betreft deze geheugen- en concentratieproblemen verwijst de Raad naar hetgeen eerder in dit

arrest reeds gesteld werd. De Raad stelt vast dat verzoekster geen gefundeerd psychiatrisch attest

neergelegd heeft.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS G. de MOFFARTS


