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nr. 89 474 van 10 oktober 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 25 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 oktober 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat B. DHONDT loco

advocaat K. VERSTREPEN en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U verklaart Russisch staatsburger en van Tsjetsjeense origine te zijn. U bent gehuwd met A.M.(…) (OV

X). U werkte in Grozny als hoofd van de dienst huisvesting. Op 16 december 2007 had u bezoek van uw

vriend A.P.(…). A.(…) was politieagent in Grozny. Samen gingen jullie die dag naar zijn woning, maar

eerst moest A.(…) nog langs gaan op de ROVD. U wachtte buiten. Nadat A.(…) buitenkwam vertelde hij

u dat hij compromitterende info had over zijn oversten, zonder hier verder in detail op in te gaan. Die

avond vielen bij hem thuis, en in uw aanwezigheid, onbekende gewapende mannen binnen en sloegen

jullie bewusteloos. U kwam bij bewustzijn in een voertuig. A.(…) heeft u niet meer gezien. U werd naar
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een afgelegen huis in de bergen gebracht waar u werd ondervraagd over uw banden met A.(…) en over

bepaalde documenten. U wist niets over deze documenten, maar men bleef u systematisch

ondervragen. U werd ook regelmatig gefolterd. De frequentie van de ondervragingen en folteringen

minderden naarmate de tijd vorderde. In de nacht van 29 op 30 mei 2008 was er een aanval van

rebellen op het huis. Een gevangengenomen rebel werd bevrijd en ook u werd door de rebellen vrij

gelaten. Ze toonden u de weg naar Gudermes, waarna u op weg ging naar Gudermes, dorpen en

wegen ontwijkend. In Gudermes ging u naar een kennis, K.(…). U vertelde hem kort wat er gebeurd was

en de volgende ochtend vroeg u hem uw jongste broer te gaan halen. Uw broer kwam dezelfde dag en

vertelde u over de moord op uw jongste dochtertje en de vlucht van uw gezin. Hij vertelde u ook dat

A.(…) dood werd teruggevonden. Uw broer had op uw vraag uw documenten en persoonlijke spullen

meegebracht. U begreep dat u in Tsjetsjenië gevaar liep te worden opgespoord en gedood, vooral nu u

getuige was geweest van de bevrijding van het huis waarbij rebellen bewakers hadden gedood. Ook

K(…) raadde u aan te vluchten. De volgende ochtend, op 1 juni 2008, vertrok u reeds naar de

deelrepubliek Udmurtië in de Russische Federatie. U had er begin jaren ’90 een tijdje gewerkt en u

onderhield nog contacten met een aantal mensen aldaar. U verbleef er een tijdje bij een vriend en liet er

u registreren. Eind september 2008 begon u er te werken in de firma van een goede vriend, een

Tsjetsjeen die al lange tijd in de Russische Federatie woont. U huurde er ook een eigen kamer en kreeg

er een rijbewijs. In april 2009 had u een eerste keer contact met uw echtgenote. U vernam toen pas dat

uw gezin in België was. U sprak af dat u in de Russische Federatie zou blijven en er zou trachten een

nieuwe toekomst voor het gezin op te bouwen, waarna het gezin u zou kunnen vervoegen. Op 10

februari 2010 vonden twee personen van de Tsjetsjeense structuren u in Udmurtië, allicht door uw

registratie. Ze vertelden u dat u misschien in leven zou blijven als u zou meegaan, anders zou uw gezin

ernstige problemen krijgen. Ze namen uw intern paspoort af en gaven u drie dagen om alles te regelen

en met hen mee te gaan naar Tsjetsjenië. U besliste hierop, in overleg met uw vriend, uw gezin te

vervoegen in België. Binnen enkele dagen regelde uw vriend de nodige documenten en visa en kon u

vluchten. Op 1 maart 2010 vluchtte u uit de Russische Federatie, op 5 maart 2010 kwam u aan in België

en op 10 maart 2010 vroeg u asiel aan bij de Belgische asielinstanties Uw echtgenote kreeg op 10 juli

2008 het statuut van vluchteling op basis van de toenmalige politieke en militaire situatie.

B. Motivering

Volgens uw verklaringen was uw laatste registratie in Udmurtië, Russische Federatie. Het motief van uw

verklaarde problemen, en een groot deel van de aangehaalde vervolgingsfeiten, situeert zich echter in

de deelrepubliek Tsjetsjenië, bij de pro Russische autoriteiten die u vervolgden omwille van uw vriend

A.(…) en informatie die hij zou hebben. Daarom dient ook de situatie in Tsjetsjenië in overweging te

worden genomen.

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in het

administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en

intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen.

Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten,

keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van

mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en

vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in

het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven zoals

afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen

verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich

niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan

ook noodzakelijk.

Bij onderzoek van uw dossier zijn verschillende elementen naar voor gekomen die de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas ernstig ondermijnen

Ten eerste zijn de recente vervolgingshandelingen vanwege uw vervolgers, de pro-Russische

Tsjetsjeense autoriteiten, absoluut onlogisch. U verklaart dat de Tsjetsjeense structuren u via het
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registratiesysteem hebben opgespoord en speciaal naar Udmurtië zijn gekomen om u aldaar op te

sporen en aan te houden (CG,p.2). Dat ze een groot belang hechtten aan u en uw medewerking blijkt

ook uit de bedreigingen die volgden; slechts indien u zou meewerken en met hen meegaan zou u in

leven blijven en uw gezin geen problemen kennen (CG,p.8 ). Ondanks het zeer grote belang in hun

hoofde van uw volledige medewerking, gaan ze vervolgens gewoon weg en vragen u om binnen de drie

dagen uw ontslag te regelen zodat u met hen terug naar Tsjetsjenië kan gaan.(CG,p.2,8) U krijgt met

andere woorden alle kansen om zonder problemen te vluchten. Geconfronteerd met het onlogisch

karakter van deze handelingen verklaart u dat ze als niet-officiële personen kwamen en u niet officieel

gezocht werd (CG,p.2) Deze uitleg verklaart het onlogisch karakter van de werkwijze van uw vervolgers

echter niet. Indien u niet officieel gezocht wordt en op een niet officiële wijze dreigt te worden

aangehouden, dan lijkt het al dan niet op wettelijke wijze ontslag hebben genomen weinig verschil te

maken. Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van deze vervolgingsfeiten omwille van het onlogisch

karakter, ernstig ondermijnd.

Ten tweede ondermijnen ook uw handelingen en uw houding na de maandenlange aanhouding en

folteringen, de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten. U verklaart dat u in juni 2008, uit

vrees voor de pro-Russische Tsjetsjeense structuren, naar een vriend in Udmurtië bent gevlucht waar u

begon te werken en u zich ook liet registreren (CG,p.6,7). Het is echter zeer onlogisch en niet

aannemelijk dat u in de Russische Federatie vrijwel onmiddellijk een volledig openbaar leven verder zet

(officiële registratie, werk, rijbewijs) indien u werkelijk een gegronde vrees had voor de pro Russische

Tsjetsjeense structuren. Hierdoor maakte u het hen mogelijk u op te sporen binnen de Russische

Federatie. Hiermee geconfronteerd verklaart u dat u wou werken en voor u zelf moest kunnen zorgen

(CG,p.7). Het Commissariaat-generaal meent echter dat uw registratie en het bekomen van werk en een

rijbewijs in Udmurtië, ondanks uw behoefte om voor u zelf te kunnen zorgen, moeilijk te rijmen valt met

een gegronde vrees voor vervolging vanwege de pro Russische autoriteiten in de deelrepubliek

Tsjetsjenië.

Ook uw houding ten aanzien van uw echtgenote roept vragen op. Eind mei 2008 verneemt u van uw

broer dat uw dochtertje is gedood en uw vrouw is gevlucht. U neemt echter geen enkel initiatief om uw

echtgenote op te sporen of haar te contacteren om de omstandigheden uit te klaren of u te vergewissen

van haar lot en haar op de hoogte te brengen van uw lot. Pas in april 2009 , bijna een jaar later,

contacteert u haar (CG,p.6,7). Indien u eind 2007 effectief spoorloos verdwenen bent en uw gezin geen

nieuws had over uw lot, indien uw gezin werkelijk op dergelijke ernstige wijze is vervolgd, dan is uw

passieve houding ten aanzien van uw gezin, niet geloofwaardig. Geconfronteerd met de vraag waarom

u, gelet op de drama’s die u en uw gezin zijn overkomen, niet sneller contact hebt opgenomen met uw

echtgenote, verklaart u dat u de nummers niet van buiten kent (CGp.6), dat u geen gevaar wou zijn voor

andere mensen, dat u bezorgd was om uw broers, en dat je het zelf moet meemaken om te begrijpen

(CG,p.7). Deze verklaringen zijn voor het Commissariaat-generaal echter onvoldoende om uw houding

en handelingen in de periode na uw bevrijding, te kunnen begrijpen en aanvaarden.

Ook omwille van uw profiel zijn de door u aangehaalde vervolgingen door de Tsjetsjeense structureren

weinig aannemelijk. U verklaarde voor de overheid te werken en geen banden te hebben met het verzet

(CG,p.4) Het motief van de vervolgers was A.(…) en het in bezit krijgen van bepaalde documenten van

A.(…). Omdat ze A.(…) hebben aangehouden (en gedood), omdat u geen banden heeft met het verzet

(voor zover dat een motief zou kunnen zijn), en omdat u een gerespecteerde functie had binnen het

Tsjetsjeense bestuur in Grozny, is het op zich heel opmerkelijk en weinig aannemelijk dat men zo veel

tijd en energie stopt om u en uw gezin op dergelijke extreme wijze te vervolgen. Hiermee

geconfronteerd verklaart u dat ze misschien te vlug hadden gehandeld en niet wisten wat ze met u

moesten doen, maar omdat u getuige was hielden ze u vast (CG,p.5). Dit verklaart echter niet de

aanhoudende vervolging en het feit dat ze naar Udmurtië gekomen zijn om u aan te houden en mee te

nemen.

Ten vierde legt u met betrekking tot bepaalde essentiële aspecten van uw asielrelaas onaannemelijk

vage verklaringen af. Zo verklaart u niet te weten waar u ruim vijf maanden gevangen heeft gezeten, u

kan enkel zeggen dat het in de bergen was (CG,p.4). Nochtans heeft u helemaal te voet de weg van uw

plaats van gevangenschap tot Gudermes afgelegd (CG,p.5). Ook al verklaart u niet langs de grote

wegen te hebben gestapt (CG,p.5), uit vrees ontdekt te worden, toch kan verwacht worden dat u op

basis van de tijd die u heeft afgelegd, de richting van waaruit u gestapt bent, en het landschap waar u

doorheen bent gestapt (desnoods naderhand) een idee moet hebben van de plaats of regio waar u

gevangen zat.
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Tot slot en bijkomend dient opgemerkt te worden dat u geen enkel begin van bewijs kan voorleggen

aangaande uw asielrelaas. Nochtans kan verwacht worden dat u bepaalde zaken kan staven met

documenten of informatie, bv. de moord op A.(…) en uw dochter, of de bevrijdingsactie van rebellen.

Volledigheidshalve kan opgemerkt worden dat uw verklaringen aangaande uw reisroute evenmin

geloofwaardig zijn. U verklaarde niet in het bezit te zijn van uw paspoort of een internationaal paspoort.

U verklaarde niet te weten met welke documenten u van de Russische Federatie naar België werd

gebracht en de grens met Europa (Schengenzone) bent binnengekomen. U verklaarde ook dat er geen

individuele controle was van de passagiers in de bus. De chauffeurs en begeleiders stapten gewoon uit,

er werd gewoon even rondgekeken. Er werden ook geen afspraken gemaakt wat u diende te zeggen in

geval van een individuele controle (CG, p. 3). Uw verklaringen over het ontbreken van een individuele

controle en uw verklaarde onwetendheid over de documenten en identiteit met dewelke u gereisd hebt,

is niet geloofwaardig. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een

kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat niet EU-burgers bij binnenkomst

van het Schengengebied onderworpen worden aan strenge individuele identiteitscontroles. Bij deze

bestaat de mogelijkheid om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en

reisbedoelingen. Het is dan ook onwaarschijnlijk dat de begeleiders en uzelf een onnoodzakelijk risico

zouden nemen door u niet te informeren over reisdocumenten die mogelijk werden gebruikt. Hierdoor

ontstaat tevens het vermoeden dat u de Belgische asielinstanties bewust informatie over de door u

gebruikte reisdocumenten probeert achter te houden. Deze documenten zijn van belang aangezien het,

los van het tijdstip en omstandigheden van de reis, rechtstreeks of onrechtstreeks informatie kan

bevatten over de ernst en geloofwaardigheid van uw vrees (bv. moment en plaats van uitreiking).

In het kader van de asielaanvraag van uw echtgenote A.M.(…) (OV 6.209.408) werd haar op 11 juli

2008 het statuut van de hoedanigheid van vluchteling toegekend. Ondanks het feit dat jullie problemen

verbonden zijn, is het Commissariaat-generaal van mening dat u actueel een weigeringsbeslissing dient

te krijgen. De erkenning van uw echtgenote gebeurde immers op basis van de toenmalige politieke

situatie in Tsjetsjenië. Zoals in de tweede paragraaf in de motivering is aangehaald is de situatie

gewijzigd en dient er een grondige appreciatie te worden gemaakt van de aangehaalde persoonlijke

vervolgingsfeiten en individuele actuele vrees. Zoals hierboven uiteengezet zijn deze aspecten in uw

dossier niet geloofwaardig gebleken.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge

van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen

enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent

voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen

de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren

en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte

zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en

de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt. Ook al is

Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor burgers sprake

is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet.

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De door u voorgelegde documenten kunnen voorgaande appreciatie niet wijzigen. Uw , huwelijksakte,

rijbewijs en universiteitsdiploma betreffen identiteits- en opleidingsgegevens die niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”



RvV X - Pagina 5

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/2 tot en met 48/5, 52 §

2, 57/6, 2e lid en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), artikel 1 van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna:

vluchtelingenverdrag), de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van

29 juli 1991).

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel

en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.

Het opgeworpen artikel 48/2 vreemdelingenwet is niet geschonden is, daar dit artikel een loutere

verwijzing bevat naar de artikelen 48/3 en 48/4.

Wat betreft artikel 48/5 van de vreemdelingenwet merkt de Raad op dat verzoeker niet preciseert op

welke manier de bestreden beslissing dit artikel zou schenden. Dit artikel bevat louter een omschrijving

van de agenten van wie de vervolging kan uitgaan, door wie bescherming geboden kan worden en

eveneens het intern vluchtalternatief. Het artikel wordt niet geschonden.

Artikel 52 van de vreemdelingenwet is niet geschonden, daar de bestreden beslissing genomen werd op

basis van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) de bevoegdheid geeft om een asielzoeker de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel

48/4 te weigeren.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de motieven van de

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste

doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de

vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS

10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;

RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette

doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven

van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt

(RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt

vast dat de verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

Artikel 57/6, lid 2 van de vreemdelingenwet stelt louter dat de beslissingen van de commissaris-generaal

met redenen omkleed moeten zijn. Verzoeker haalt hier dus eveneens de motiveringsplicht aan, maar

toont niet aan dat de motiveringsplicht die uit dit artikel volgt zwaarder is dan de motiveringsplicht die

volgt uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en uit de wet van 29 juli 1991.
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De commissaris-generaal zou onterecht oordelen dat verzoekers relaas niet geloofwaardig is en

verzoeker poogt de elementen waarop de commissaris-generaal zijn bestreden beslissing steunt

systematisch te weerleggen of te nuanceren.

Waar de commissaris-generaal stelt dat de aangehouden vervolging tot in Udmurtië niet aannemelijk is

gezien het profiel van verzoeker, stelt verzoeker dat hij inderdaad geen deel uitmaakte van het verzet of

een gerespecteerde functie had. Verzoeker stelt dat de vervolging niet stopte omdat hij

gewapenderhand bevrijd werd door de rebellen, waardoor het voor de autoriteiten plots duidelijk werd

dat hij een belangrijk doelwit was, aangezien men niet kon weten dat de bevrijdingsactie erop gericht

was om verzoekers medegevangene te bevrijden, want er waren geen getuigen in leven gelaten.

Verzoeker meent dan ook dat het niet onaannemelijk is dat de autoriteiten hem volgden tot in Udmurtië.

De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen het volgende: “(…)Verweerder antwoordt dat

wijst er op dat men zich de vraag dient te stellen of de Tsjetsjeense autoriteiten op de hoogte waren van

de plaats waar verzoeker werd vastgehouden. Indien dit zo was mag geacht worden dat ze ook wisten

dat er op dezelfde plaats rebellen werden vastgehouden en dat de motieven van de bevrijdingsactie dan

ook duidelijk gericht waren op de bevrijding van de rebellen en niet van verzoeker. Indien de autoriteiten

niet op de hoogte waren van verzoekers vasthouding vervalt dan ook zijn verder vervolgingsverhaal.

Bijgevolg meent verzoeker dat het low end profiel van verzoeker behouden blijft en er ook geen reden is

om hem voortdurend en over het gehele Russische grondgebied op te sporen.(…)”.

De bestreden beslissing stelt: “Ook omwille van uw profiel zijn de door u aangehaalde vervolgingen door

de Tsjetsjeense structureren weinig aannemelijk. U verklaarde voor de overheid te werken en geen

banden te hebben met het verzet (CG,p.4) Het motief van de vervolgers was A.(…) en het in bezit

krijgen van bepaalde documenten van A.(…). Omdat ze A.(…) hebben aangehouden (en gedood),

omdat u geen banden heeft met het verzet (voor zover dat een motief zou kunnen zijn), en omdat u een

gerespecteerde functie had binnen het Tsjetsjeense bestuur in Grozny, is het op zich heel opmerkelijk

en weinig aannemelijk dat men zo veel tijd en energie stopt om u en uw gezin op dergelijke extreme

wijze te vervolgen. Hiermee geconfronteerd verklaart u dat ze misschien te vlug hadden gehandeld en

niet wisten wat ze met u moesten doen, maar omdat u getuige was hielden ze u vast (CG,p.5). Dit

verklaart echter niet de aanhoudende vervolging en het feit dat ze naar Udmurtië gekomen zijn om u

aan te houden en mee te nemen.”

De Raad stelt vast dat dit de kern van het asielrelaas van verzoeker betreft. Ook ter zitting stelt

verzoeker op vage wijze dat hij getuige was van feiten die voor de diverse politieke strekkingen in

Tsjetjenië van belang was en hij om die reden blijvend vervolgd en achtervolgd werd. De Raad meent

dat dit niet overtuigt en schaart zich achter dit motief uit de bestreden beslissing en het verweer van de

verwerende partij.

Waar de commissaris-generaal stelt dat de recente vervolgingsfeiten die verzoeker aanhaalt absoluut

onlogisch zijn, stelt verzoeker dat de commissaris-generaal voorbij gaat aan het feit dat verzoekers

paspoort werd ingehouden waardoor zijn bewegingsvrijheid ernstig verstoord werd en dat zijn vervolgers

er waarschijnlijk op rekenden dat dit voldoende zou zijn om de kans te vluchten te ontnemen. Verder

stelt verzoeker dat ze hem waarschijnlijk drie dagen de tijd gaven om ontslag te nemen en zijn zaken op

orde te stellen omdat zijn vervolgers geen slapende honden wilden wakker maken, hetgeen wel zou

gebeurd zijn, mocht hij plotsklaps van de aardbol verdwenen zijn. Door verzoekers problemen in het

verleden zou het in dit geval niet moeilijk zijn om de verantwoordelijken voor zijn verdwijning aan te

wijzen. Verzoeker meent dan ook dat deze recente vervolgingsfeiten alles behalve absoluut onlogisch

zijn.

Wat betreft het paspoort van verzoeker meent de Raad dat het niet aannemelijk is dat de vervolgers van

verzoeker hem tot in Udmurtië (op 2000 km afstand) zouden achtervolgen en hem na confrontatie nog

drie dagen vrij laten rondlopen. Zelfs gezien het feit dat verzoekers paspoort afgenomen was, is dit niet

in overeenstemming te brengen met het feit dat ze zoveel moeite zouden gedaan hebben om verzoeker

in handen te krijgen.

Waar verzoeker stelt dat ze hem deze drie dagen zouden gegeven hebben omdat ze geen slapende

honden wilden wakker maken, meent de Raad dat dit eveneens niet aannemelijk is. Verzoeker stelt dat,

indien hij plots van de aardbol verdwenen zou zijn, het makkelijk zou zijn om de verantwoordelijken te

vinden gezien deze verzoeker in het verleden ook reeds hadden vastgehouden. Maar uit verzoekers

verklaringen blijkt nergens dat ooit officieel bekend is geweest door wie verzoeker vastgehouden werd
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en eveneens kan uit verzoekers verklaringen niet worden afgeleid dat verzoeker ooit ergens aangifte

heeft gedaan of klacht heeft neergelegd over zijn gevangenschap. Het argument geen slapende honden

wakker te willen maken, kan dus niet worden gevolgd. De Raad is aldus van mening dat verzoekers

verklaringen betreffende de recente vervolgingsfeiten niet aannemelijk zijn.

Waar de commissaris-generaal stelt dat verzoekers handelingen na zijn bevrijding zijn geloof-

waardigheid ondermijnen, stelt verzoeker dat hij in Udmurtië inderdaad niet ondergedoken leefde omdat

hij dacht daar veilig te zijn, hetgeen een inschattingsfout bleek te zijn geweest. Bepaalde elementen

hebben tot dit valse veiligheidsgevoel bijgedragen.

Enerzijds werd verzoeker vervolgd door de Tsjetsjeense autoriteiten en dacht hij door het Tsjetsjeense

grondgebied te verlaten aan hun invloed onttrokken te zijn. Hij weet dat de Tsjetsjeense autoriteiten

door de Russische ondersteund worden, maar zijn vervolgers waren allemaal van Tsjetsjeense origine,

zodat verzoeker geen betrokkenheid van de Russische autoriteiten vermoedde.

Anderzijds stelt verzoeker dat ook de lange afstand voor een vals veiligheidsgevoel zorgde. Verzoeker

meent dat men hem moeilijk kan verwijten dat hij na een vlucht van meer dan tweeduizend kilometer

doorheen verschillende deelrepublieken van de Russische Federatie (hierna: RF), zich ergens vestigde

waar hij meende veilig te zijn en daar opnieuw een leven opbouwde. Verzoeker stelt dat indien hij

geweten had dat de invloed van de Tsjetsjeense autoriteiten zich zo ver uitstrekte, dat hij wel een

veiliger toevluchtsoord zou hebben gezocht.

Verzoeker is van mening dat de verkeerde inschatting die hij maakte met betrekking tot zijn veiligheid in

Udmurtië niet aangewend kan worden om zijn vrees voor vervolging in twijfel te trekken.

Verzoeker stelt zelf: “(…)Toen ik bevrijd werd zijn verschillende mensen vermoord, ik wist dat dit niet

vergeten zou worden(…)” (gehoor Commissariaat-generaal p. 7). Dit is strijdig met het feit dat verzoeker

nu stelt een inschattingsfout te hebben gemaakt omdat hij dacht in Udmurtië veilig te zijn omwille van de

grote afstand en het feit dat zijn vervolgers allemaal van Tsjetsjeense afkomst waren, zodat hij dacht

buiten het Tsjetsjeense grondgebied veilig te zijn. Ook stelt verzoeker zelf dat hij zich ervan bewust is

dat de Tsjetsjeense autoriteiten door de Russische autoriteiten ondersteund worden. De Raad meent

dan ook dat verzoeker er niet in slaagt om dit motief van de bestreden beslissing te weerleggen.

Waar de commissaris-generaal verzoeker een passieve houding verwijt met betrekking tot het

contacteren van zijn echtgenote en gezin, stelt verzoeker dat hij weldegelijk moeite deed om zijn gezin

te contacteren, wat hij ook duidelijk aangaf tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal. Na zijn

bevrijding stuurde verzoeker de vriend waarbij hij verbleef naar zijn jongere broer die bij zijn moeder

woonde, omdat verzoeker wist dat zijn gezin ook een toevlucht zou zoeken bij zijn moeder. Verzoeker

stelt dat hij toen niet naar zijn gezin gebeld heeft omdat hij hun GSM-nummers niet uit zijn hoofd kende.

Hij zou verder eveneens behoedzaam geweest zijn om hun te contacteren omdat hij de bron vormde

van de problemen van zijn gezin en hij hen niet nog meer problemen wilde bezorgen. Verzoeker vindt

dan ook dat er hem geen passieve houding verweten kan worden.

De Raad meent dat dit een overtollig motief is.

Met betrekking tot de locatie waar verzoeker vijf maanden opgesloten zou geweest zijn, meent

verzoeker dat hij tijdens het gehoor reeds een voldoende plausibele verklaring aflegde. Verzoeker

herhaalt dat hij nog nooit in de regio geweest was en deze niet kende, verder ontweek hij de grote

wegen en liep hij door een bos wat het nog moeilijker maakt de exacte locatie te bepalen. Ook hebben

de rebellen hem enkel de richting aangewezen die hij moest nemen en verder niets. Bovendien moet er

rekening mee gehouden worden dat hij net vijf maanden opsluiting en foltering achter de rug had zodat

hij niet in opperbeste toestand was. Verzoeker herhaalt verder dat hij dacht dat zijn gevangenis zich

hoger bevond dan Gudermes en dat het in het Kurchaloiski of Shatoiski district zou kunnen liggen.

Verzoeker vindt dat dit niet onaannemelijk vaag is gezien de omstandigheden.

Verzoeker voegt hier nog aan toe dat er hem tijdens het gehoor slechts eenmaal gevraagd werd waar hij

had vastgezeten en dat de protection-officer hier niet verder op in ging en evenmin verzoeker verzocht

meer informatie te geven. Verzoeker meent dan ook dat op basis van één vraag en antwoord besluiten

dat hij vage verklaringen aflegt wel zeer voortvarend is van de commissaris-generaal.

Verzoeker meent trouwens dat deze kritiek kan worden doorgetrokken naar het gehele gehoor, dat

slechts twee uur duurde, hetgeen te weinig tijd is om verzoekers complexe asielrelaas te behandelen.

Wanneer men naar de magere acht pagina’s verslag van het gehoor van verzoeker kijkt, meent

verzoeker dat het duidelijk is dat de commissaris-generaal over te weinig informatie beschikte om het

asielrelaas van verzoeker op afdoende wijze te kunnen beoordelen.
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De Raad meent dat verzoeker inderdaad niet verweten kan worden dat hij vage verklaringen heeft

afgelegd met betrekking tot waar hij heeft vastgezeten aangezien hem inderdaad niet doorgevraagd

werd over deze locatie. De Raad wijst er echter op dat de motivering moet gelezen worden als een

geheel van motieven en niet als samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen

dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond

waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt

ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319). In dit opzicht is de Raad van mening dat de overige

motieven afdoende zijn om de bestreden beslissing te dragen.

Ter zitting stelt verzoeker dat de commissaris-generaal niet onderzocht heeft of het feit dat zijn vrouw en

kinderen als vluchteling erkend werden voor hem in geval van terugkeer het bewijs is van zijn

hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat hij in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

In antwoord op de vraag door de Raad of verzoeker enige aanwijzing heeft dat de erkenning van een

familielid of partner in geval van terugkeer tot vervolging zou leiden, stelt verzoeker dat hij hiervan geen

bewijs heeft. De Raad meent dat verzoeker dit niet aannemelijk maakt.

Weliswaar bepaalt artikel 23 van richtlijn 2004/83/EG inzake minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale

bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming dat de lidstaten ervoor zorgen dat

het gezin in stand kan gehouden worden, maar bepaalt deze richtlijn geenszins dat de echtgenoot van

een erkende vluchteling louter op basis van deze erkenning als vluchteling erkend moet worden. De

gezinsleden die zelf niet in aanmerking komen voor deze status, zullen overeenkomstig de nationale

procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid onder

meer een verblijfstitel bekomen (artikel 24 van de richtlijn).

Waar de verzoeker aanhaalt dat het gehoor op het Commissariaat-generaal slechts twee uur duurde,

wijst de Raad erop dat er geen minimum- of maximumtijd is voor de duur van een gehoor op het

Commissariaat-generaal, maar dat dient gekeken worden of het gehoor lang genoeg is geweest om alle

relevante feiten aan te brengen. Uit het administratief dossier valt niet af te leiden dat verzoeker

bepaalde zaken niet heeft kunnen vertellen op het Commissariaat-generaal, zeker aangezien hem op

het einde gevraagd werd of hij nog iets toe te voegen had, waarop verzoeker enkel zaken aanbracht die

hij reeds had verteld.

Verzoeker meent dat uit al het voorgaande blijkt dat onmogelijk gesteld kan worden dat zijn asielrelaas

geloofwaardigheid mist. Wat de eventuele kleine inconsistenties betreft, wijst verzoeker op de richtlijnen

van de UNHCR “Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims” van 16 december 1998

(hierna: UNHCR bewijsnota) en stelt dat de commissaris-generaal teveel nadruk legt op en teveel

gewicht toekent aan kleinere en minder belangrijke elementen, terwijl deze nota van de UNHCR

duidelijk stelt dat deze elementen niet als doorslaggevende factoren beschouwd kunnen worden bij de

beoordeling van een asielaanvraag.

Verzoeker meent dan ook dat op basis van zijn verklaringen en de door hem neergelegde documenten

geconcludeerd moet worden dat hij aan de op hem rustende bewijslast voldaan heeft. Hij zou de feiten

die tot zijn vlucht hebben geleid aannemelijk hebben gemaakt omdat hij een coherent en geloofwaardig

relaas heeft gebracht dat niet strijdig is met algemeen bekende feiten en voor de zogenaamde

discrepanties die de commissaris-generaal aanhaalt, kan verzoeker ofwel een logische verklaring

geven, ofwel betreft het kleinere inconsistenties die niet doorslaggevend kunnen zijn.

Betreffende de aangevoerde schending van de nota van UNHCR bewijsnota merkt de Raad op dat deze

nota, hoewel zij waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de hoedanigheid van

vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève, geen afdwingbare rechtsregels bevat.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
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ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoeker stelt tot slot dat uit het voorgaande besloten kan worden dat het onredelijk is om op basis van

de elementen van de bestreden beslissing te besluiten dat zijn asielrelaas niet geloofwaardig is en dat

de commissaris-generaal hoogstens twijfel had kunnen weerhouden. Verzoeker meent dan ook dat de

commissaris-generaal hem het voordeel van de twijfel had moeten geven en dat de bestreden

beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel schendt door dit niet te doen.

De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 3 juni 2010 op het

Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor

was zij in het gezelschap van een tolk die het Russisch machtig is. De bestreden beslissing is

grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag

van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat

de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

De verzoekende partij klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel

is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de

inhoud van de beslissing (RvS 20 september 1999, nr. 82.301; RvS 18 april 1997, nr. 65.919). De

schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden

beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS G. de MOFFARTS


