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nr. 89 483 van 10 oktober 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 4 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 oktober 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat D. VAN EENOO en van

attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U verklaart een Georgisch staatsburger te zijn, van Georgische origine, en afkomstig uit Rustavi. In

2002 vertrok u naar Engeland om er te studeren. Wegens geldgebrek kon u uw studies niet beëindigen.

U keerde daarom in 2004 terug naar Georgië. In 2005 of 2006 vertrok u naar Griekenland om er uw

moeder te vervoegen die daar al enkele jaren legaal verbleef en er ook werkte. U diende een

asielaanvraag in bij de Griekse autoriteiten. Er werd u echter geen verblijfplaats toegewezen waardoor u

noodgedwongen op straat moest leven. U begon drugs te gebruiken en hierdoor raakte u besmet met

hepatitis C en aids. In de zomer van 2011 keerde u voor medische behandeling terug naar Georgië. Uw

broer, (…), werkte toen als journalist bij de televisiezender “negende kanaal” van Bitzina Ivanishvili, een

rijke oppositieleider en oprichter van de politieke beweging “Georgian Dreams”. De ouders van de
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echtgenote van uw broer waren ook opposanten en kenden problemen met de autoriteiten omwille van

hun activiteiten. Gezien de algemene slechte politieke situatie in Georgië verwachtten uw broer en zijn

schoonfamilie ernstige problemen te zullen krijgen met de autoriteiten tijdens de komende verkiezingen

in het najaar. Uw broer waarschuwde u dat u ook problemen zou krijgen omwille van hem, te meer daar

u bij de autoriteiten reeds bekend stond als drugsgebruiker.

Vrienden en kennissen van u die bij de politie werkten, raadden u eveneens aan om het land te verlaten.

Daarnaast haalde u nog aan dat de medische behandeling van aids in Georgië niet zo goed is. Om deze

redenen besloot u het land te verlaten. In april 2012 vertrok u vanuit Tbilisi met het vliegtuig naar Minsk,

Wit-Rusland. U stak er te voet de grens met Litouwen over. Vervolgens reisde u verder naar België. U

vroeg op 23 april 2012 asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u enkele medische documenten voor.

B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn, omdat u er vervolging vreesde vanwege de

autoriteiten omwille van de oppositieactiviteiten van uw broer. Daarnaast haalde u ook aan naar België

gekomen te zijn, omdat u vernomen had dat u hier betere medische zorgen kon krijgen (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/05/2012, p. 5, 7-8, 10).

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u onaannemelijk weinig informatie kon verschaffen met

betrekking tot de oppositieactiviteiten van uw broer. U verklaarde dat uw broer al ongeveer zes of zeven

jaar voor oppositiezenders werkte en de laatste zes maanden als journalist werkte voor de

televisiezender van Bitzina Ivanishvili, de leider van de oppositiebeweging “Georgian Dreams”. Toen u

gevraagd werd of uw broer dan ook lid was van een oppositiepartij, stelde u dat hij lid was van de

beweging “Georgian Dreams”. U legde uit dat dit geen politieke partij was, maar een groepering van

verschillende oppositiepartijen of -bewegingen. U kon echter niet zeggen van welke partij uw broer dan

precies lid was (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/05/2012, p. 5-6). U bleek niet eens

te weten welke partijen of bewegingen deel uitmaken van “Georgian Dreams” (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal, d.d. 22/05/2012, p. 9). Verder kon u maar weinig uitleg geven over de

concrete activiteiten van uw broer (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/05/2012, p. 6). U

stelde dat hij een reportage gemaakt heeft van een meeting van Nino Burdjanadze waarbij doden vielen,

maar u kon niet preciseren om welke meeting het ging (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

22/05/2012, p. 7-8). U verklaarde dat uw broer als journalist meewerkte aan televisieprogramma’s bij de

zender van Bitzina Ivanishivili, maar u kon slechts één van die programma’s bij naam noemen (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/05/2012, p. 8). Toen u gevraagd werd naar concrete

problemen die uw broer ondervonden heeft, bleef u ook erg vaag. Zo wist u enkel dat de politie

regelmatig naar hem kwam vragen bij buren in de wijk waar hij woonde, maar u kon niet met zekerheid

zeggen of hij al dan niet rechtstreeks bedreigd werd. U dacht slechts dat dit niet het geval was (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/05/2012, p. 7, 9). U stelde voorts dat zijn schoonouders

bekende oppositieleden zijn en dat zij zeker problemen gekend hebben met de autoriteiten, maar ook

aangaande hun problemen kon u weinig informatie geven. U beweerde dat zijn schoonmoeder

problemen kreeg in verband met de school waarvan ze eigenares was. Behalve dat er

onregelmatigheden met geldzaken werden vastgesteld, kon u hier niet meer uitleg over geven. U

verklaarde dat de schoonvader van uw broer een keer gearresteerd werd, maar ook daar kon u geen

concrete informatie over verschaffen. U wist dat zijn schoonvader in een fabriek van Bitzina Ivanishvili

werkte, maar u kon verder niet zeggen met wat voor oppositieactiviteiten zijn schoonouders zich precies

bezighielden (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/05/2012, p. 6-8). U kon ook geen

concrete informatie geven aangaande de algemene actuele vervolgingssituatie van leden van de

beweging “Georgian Dreams”. U verklaarde slechts ervan overtuigd te zijn dat leden van deze beweging

en Bitzina Ivanishvili zelf problemen ondervonden met de autoriteiten, maar behalve dat de

televisiezender van Bitzina Ivanishvili enkele keren gesaboteerd werd, kon u geen concrete feiten

aanhalen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/05/2012, p. 9). Uw uitleg voor uw

gebrekkige kennis dat u toen u nog in Georgië was niet veel contact onderhield met uw broer en u niet

geïnteresseerd was in politiek (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/05/2012, p. 9-10), is

niet overtuigend. Aangezien u zich voor uw asielaanvraag beroept op de oppositieactiviteiten van uw

broer omwille waarvan u bij terugkeer naar Georgië zelf vreest problemen te zullen krijgen, kan

redelijkerwijs dan verwacht worden dat u toch ernstige en veelvuldige pogingen zou ondernemen om

zich hierover beter te informeren. Uw gebrek aan kennis raakt dan ook aan de kern van uw asielrelaas

en doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.
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Los van de geloofwaardigheid van het politiek profiel van uw broer en zijn familie, wijst uw gebrek aan

kennis over het politiek profiel van uw broer en zijn familie, en over politiek in het algemeen, op een zeer

laag politiek profiel van uwentwege. Om die reden, en om de reden dat u voorheen geen problemen

kende met de autoriteiten omwille van politieke motieven (gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

22/05/2012 p.7-9), meent het Commissariaat-generaal dat uw vrees om bij de komende

presidentsverkiezingen vervolgd te worden, ongegrond is. U baseert zich enkel op vermoedens en

aanwijzingen van derden die niet ondersteund worden door concrete indicaties, voorgaande ervaringen

of een bepaald risicoprofiel.

Met betrekking tot de door u aangehaalde geheugenproblemen waardoor u zich bepaalde zaken niet

meer zou kunnen herinneren (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 22/05/2012, p. 8-9), kan

worden opgemerkt dat de door u voorgelegde medische documenten geen enkel objectief medisch

en/of neuropsychologisch onderzoek bevatten dat deze geheugenproblemen kan ondersteunen.

Bijgevolg kan u niet aannemelijk kan maken dat de vastgestelde vage verklaringen hieraan te wijten

zouden zijn.

Daarnaast stelde u dat uw gezondheidsproblemen voor u ook een reden vormden om uw land te

verlaten en naar België te komen. In verband hiermee kan worden opgemerkt dat uit uw verklaringen

duidelijk gebleken is dat u in Georgië wel degelijk toegang had tot de noodzakelijke medische zorgen en

dat de artsen u de nodige medicatie voorschreven. U stelde echter dat er voor de behandeling van aids

geen effectieve geneesmiddelen voorhanden zijn en dat dit een algemeen probleem is in Georgië. U

verklaarde vernomen te hebben dat er in België betere medicatie beschikbaar is (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal, d.d. 22/05/2012, p. 10). Uit deze verklaringen blijkt bijgevolg niet dat u omwille

van één van de redenen bepaald in de Conventie van Genève de nodige medische hulp zou geweigerd

zijn. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat deze door u aangehaalde medische problemen geen

verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in

artikel 48/3, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. U dient zich

voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een

aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of zijn gemachtigde op basis

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u voorgelegde documenten, met name de medische documenten waarnaar hoger reeds werd

verwezen, bevatten verder geen informatie die afbreuk kan doen aan bovenstaande argumentatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en

57/7ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en de materiële

motiveringsverplichting, van artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling en van artikel 1, (2) het Protocol 31 januari 1967 betreffende de status van

vluchteling.

Artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel

en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
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subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

De verzoekende partij wijst erop dat de bestreden beslissing geen tegenstrijdigheden aanhaalt, maar

wijst op de vaagheid van de verklaringen van verzoeker. Nochtans heeft hij de naam gegeven van de

organisatie waarvoor zijn broer actief was, namelijk “Georgian Dreams”. Het is normaal dat hij niet meer

informatie kan geven vermits geen informatie gegeven wordt aan iemand die geen lid is ook al is hij je

broer. Er werden aan verzoeker ook geen vragen gesteld over “Georgian Dreams” en er is geen

informatie over deze organisatie te vinden in het administratief dossier.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De niet aannemelijkheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden,

maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het Commissariaat-generaal moet

niet bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden zijn (RvS 4 december 2006, nr. 165.484).

De Raad stelt vast dat verzoeker inderdaad vaag is met betrekking tot de problemen die zijn broer en

diens schoonouders gehad zouden hebben omwille van hun politieke activiteiten. Hij maakt ook niet

aannemelijk dat het loutere feit dat hij een familielid zou zijn van zijn politiek actieve broer tot vervolging

zou leiden, onder meer rekening houdend met het feit dat hij zelf geen politieke activiteiten had.

Ter zitting legt verzoeker een document neer waaruit zou blijken dat zijn vader coördinator is van de

oppositiepartij “Georgian Dreams”. De Raad stelt vast dat de politieke activiteiten van verzoekers

familieleden niet betwist worden en dat dit stuk dan ook niets toevoegt aan zijn asielrelaas.

Daar waar de verzoekende partij stelt dat er geen vragen gesteld werden over het drugsgebruik van

verzoeker terwijl dit kan leiden tot een slecht geheugen, wijst de bestreden beslissing erop dat

verzoeker geen medisch getuigschrift voorlegde die deze geheugenproblemen kunnen ondersteunen.

Ter zitting legt verzoeker een medisch getuigschrift neer met het oog op medische regularisatie van 14

juni 2012. Uit dit getuigschrift blijkt dat verzoeker ernstig ziek is en behandeld wordt voor deze ziekte en

dat hij klaagt van hoofdpijn en visuele problemen. Dit attest maakt geen melding van geheugen- of
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andere problemen, die verzoeker zouden verhinderen op effectieve wijze deel te nemen aan een

gehoor. De Raad meent dat verzoeker hiermee niet aannemelijk maakt dat hij niet op effectieve wijze

kon deelnemen aan zijn gehoor. Dit blijkt ook niet uit het gehoorverslag.

De verzoekende partij verwijst naar een stuk waaruit blijkt dat Georgia Dreams-supporters tijdens een

vreedzame rally door de Georgische regering aangevallen werden. De Raad meent dat dit niet bewijst

dat verzoeker in geval van terugkeer vervolgd zou worden, zoals hierboven reeds gesteld.

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR

merkt de Raad op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het

vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève,

geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

Wat het voordeel van de twijfel betreft, stelt artikel 57/7ter van de vreemdelingenwet : « De

Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een aantal van zijn verklaringen niet aantoont met

stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag geloofwaardig achten wanneer aan de volgende

voorwaarden is voldaan:

a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een

bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of

hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd. »

De Raad meent dat de verzoekende partij niet in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet betreffende de subsidiaire beschermingsstatus.

De bewering van de verzoekende partij als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de

redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit

de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in

de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van

de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.3. De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De bestreden beslissing wijst er terecht op dat verzoeker voor zijn gezondheidsproblemen gebruik dient

te maken van de geëigende procedure op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS G. de MOFFARTS


