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 nr. 89 569 van 11 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 juli 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 juni 2012 houdende de weigering tot in overwegingname 

van een asielaanvraag (bijlage 13quater).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 september 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die loco advocaat R. JESPERS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekster diende op 20 mei 2011 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheden. Op 23 

januari 2012 nam het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Deze weigeringsbeslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd op 24 april 

2012 bij arrest nr. 89.944. 

 

Op 21 juni 2012 diende de verzoekster een tweede asielaanvraag in.  
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Op 25 juni 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris daaromtrent een beslissing houdende 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motieven als volgt luiden: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten [S.S.]  

geboren te […] , op (in) […] 

en van nationaliteit te zijn : Afghanistan 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 21/06/2012(2) 

 

Overwegende dat betrokkene op 20/05/2011 een eerste asielaanvraag indiende die op 27/04/2012 door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) afgesloten werd met een arrest tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Overwegende dat betrokkene 

op 21/06/2012 een tweede asielaanvraag indiende en verklaarde niet te zijn teruggekeerd naar haar 

land van herkomst. Overwegende dat betrokkene verklaart tijdens de procedure van de vorige 

asielaanvraag te hebben gelogen over haar huwelijksdatum daar ze niet wou toegeven dat ze reeds 

zwanger was voor ze huwde. Overwegende dat betrokkene gedurende de ganse procedure van de 

vorige asielaanvraag reeds voldoende mogelijkheden had om de ware gegevens aan te brengen. 

Overwegende dat betrokkene verklaart niet terug te kunnen omdat ze als alleenstaande vrouw met een 

kind niet kan leven in Afghanistan. Overwegende dat betrokkene verklaart te zijn weggelopen met de 

man van wie ze hield en niet te zijn gehuwd met de man die haar ouders uitgekozen hadden. 

Overwegende dat betrokkene deze feiten reeds aangebracht heeft tijdens de procedure van de vorige 

asielaanvraag. Overwegende dat het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen 

(CGVS) in haar beslissing dd 24/01/2012 van oordeel was dat er weinig geloof kan gehecht worden aan 

de breuk met haar familie, het geheime karakter van de relatie met haar man, de verdwijning van haar 

man, de manier waarop haar reis georganiseerd werd en haar profiel als alleenstaande vrouw. 

Overwegende dat de beslissing van het CGVS bevestigd werd door het arrest van de RVV op 

27/04/2012. Overwegende dat het feit of betrokkene nu al dan niet gehuwd was voor ze zwanger was is 

niet van die aard dat ze de beslissing inzake de vorige asielaanvraag in positieve zin zou kunnen 

wijzigen. Overwegende dat betrokkene bovendien geen enkel begin van bewijs kan aanbrengen of enig 

document kan voorleggen die haar huwelijksdatum zou kunnen aantonen. Overwegende dat betrokkene 

geen nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure. Overwegende dat betrokkene geen nieuwe 

gegevens naar voor brengt dat er, wat haar betref, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 30/05/2012 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekster werpt een eerste en enige middel op waarbij de schending wordt aangevoerd van 

artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), de schending van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, de schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dit middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“In verschillende arresten (o.a. RvV 30 maart 2012, nr. 78513) bepaalde de Raad het volgende: 

"De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij 

de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.” 

 

Verzoekster toont hieronder aan dat niet voldaan is aan de motiveringsplicht. DVZ kon immers niet in 

redelijkheid tot haar besluit komen, op basis van een correcte beoordeling van de juiste feitelijke 

gegevens. 

In haar tweede asielaanvraag overhandigde verzoekster twee foto's. Op de eerste staat ze samen met 

haar neef aan wie ze uitgehuwelijkt zou worden. Op de tweede staat haar echtgenoot, die tevens de 

vader van haar kind is. 

Gedaagde was niet geïnteresseerd in deze foto's omdat ze "niet belangrijk" zijn. 

 

Verder bepaalt de Raad in bovengenoemd arrest: 

"De Raad wijst erop dat de bewijslast met betrekking tot de "nieuwe gegevens" zoals bedoeld in artikel 

51/8 van de vreemdelingenwet bij de verzoekende partij zelf berust (RvS 16 oktober 

2006, nr. 1 63 610). Het komt dus aan verzoekende partij toe om aan te tonen dat voormelde stukken 

nog niet konden worden voorgelegd ten tijde van de vorige asielprocedure.” 

 

Verzoekster wijst op het feit dat men in de eerste asielaanvraag niet naar foto's vroeg. Pas in de tweede 

asielaanvraag werd gevraagd naar bijkomende documenten. Bovendien, in het geval de Raad deze , 

visie niet volgt, meent verzoekster pas in haar tweede asielaanvraag de moed gehad te hebben de 

foto's te laten zien. Deze foto's zijn immers het bewijs van haar geheime relatie met haar man, waar 

haar eigen familie en de familie van haar neef niets van afwisten. Mochten zij hier achter komen, vreest 

verzoekster om haar leven. 

Bovendien werd het zorgvuldigheidbeginsel geschonden. Dit werd verschillende keren uiteengezet door 

de Raad van State (o.a. RvS 15 februari 2007, nr. 167887): 

"Geen feiten mogen als bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en 

persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar 

zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken." 

 

DVZ argumenteert in de bestreden beslissing als volgt: "Overwegende dat betrokkene verklaart tijdens 

de procedure van de vorige asielaanvraag te hebben gelogen over haar huwelijksdatum daar ze niet 

wou toegeven dat ze reeds zwanger was voor ze huwde. (...) Overwegende dat het feit of betrokkene nu 

al dan niet gehuwd was voor ze zwanger was is niet van die aard dat ze de beslissing inzake de vorige 

asielaanvraag in positieve zin zou kunnen wijzigen.” 

 

In tegenstelling tot wat DVZ zegt, wijst verzoekster erop hoe belangrijk haar huwelijksdatum wel was. 

Deze datum bewijst immers dat verzoekster zwanger was voordat ze huwde. Het huwelijk vond namelijk 

plaats ongeveer vijf maanden voor de geboorte van haar kind. 

Indien verzoekster zou terugkeren naar Afghanistan, en haar familie en de familie van haar neef hier  

achter zouden komen, vreest verzoekster voor haar leven. Het is namelijk een schande om zwanger te 

worden voor het huwelijk, laat staan, te trouwen met een andere man dan degene waaraan ze 

uitgehuwelijkt zou worden. 

 

Verzoekster besluit dat DVZ haar zaak gebrekkig heeft onderzocht.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 
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bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden 

onderzocht in het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet gelet op de vaststelling dat de 

bestreden beslissing werd genomen in toepassing van dit artikel.  

 

2.4. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 

 

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag. 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

  

De gemachtigde van de staatssecretaris mag zich niet uitspreken over de inhoud of draagwijdte van 

deze nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe 

gegevens zijn. In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

- In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding 

tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen 

aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit betekent dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van 

de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiertoe niet bevoegd is. 

- In het geval dat wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal onderwerpen. 

 

2.5. De verzoekster voert aan dat ze bij n.a.v. tweede asielaanvraag twee foto’s overhandigde en dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris niet geïnteresseerd was in deze foto’s omdat ze “niet belangrijk 

zijn”.  
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De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing geen melding wordt gemaakt van twee foto’s die 

zouden zijn overhandigd. Bij nazicht van de stukken in het administratief dossier, blijkt dat in het verslag 

dat door de gemachtigde van de staatssecretaris werd opgemaakt op 25 juni 2012 n.a.v. de tweede 

asielaanvraag van verzoekster eveneens nergens wordt vermeld dat er twee foto’s zouden zijn 

voorgelegd. De Raad stelt vast dat dit gehoorverslag werd ondertekend door verzoekster.  

De verzoekster staaft geenszins haar blote verklaring als zouden deze foto’s zijn voorgelegd en in 

ontvangst genomen: de verzoekster toont niet aan dat dit gehoorverslag verkeerde informatie bevat, 

noch toont verzoekster aan dat deze foto’s effectief werden overhandigd. Tenslotte toont verzoekster 

minstens het bestaan van deze foto’s niet aan.  

De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris redelijkerwijze niet kan oordelen op 

basis van stukken die niet worden voorgelegd.  

 

In de mate dat verzoekster de kritiek levert op het feit dat men in de eerste asielbehandeling niet naar 

foto’s vroeg, wijst de Raad erop dat de procedure zoals voorzien bij artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet enkel tot doel heeft de mogelijkheid te verschaffen nieuwe gegevens aan te brengen 

dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag 

van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. 

De Raad wijst er nogmaals op dat deze nieuwe gegevens betrekking moeten hebben op feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had 

kunnen aanbrengen. Verzoekster kan de procedure zoals voorzien bij artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet bezwaarlijk aanwenden om hiaten of lacunes in verklaringen afgelegd tijdens de 

vorige asielaanvraag te vergoelijken of als een beroepsmogelijkheid tegen een voorgaande beslissing 

inzake asiel. Door zich in het kader van een volgende asielaanvraag te beperken tot het uiten van kritiek 

op een voorgaande beslissing, toont verzoekster niet aan dat zij nieuwe gegevens aanbrengt die 

betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure 

waarin zij ze had kunnen aanbrengen en die wijzen op het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of het bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

De argumenten van verzoekster dat ze pas n.a.v. haar tweede asielaanvraag de moed had om deze 

foto’s te laten zien, falen in feite en kunnen niet dienstig worden aangevoerd aangezien uit de bestreden 

beslissing noch het administratief dossier blijkt dat verzoekster deze foto’s inderdaad heeft voorgelegd.  

 

In de mate dat verzoekster aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, verduidelijkt 

verzoekster niet op welke wijze de bestreden beslissing dit beginsel zou hebben geschonden, daar uit 

de bestreden beslissing en het administratief dossier niet blijkt dat verzoekster foto’s zou hebben 

voorgelegd en dit ook niet aantoont. Daarnaast toont verzoekster evenmin een schending aan door het 

louter citeren van rechtspraak van de Raad van State. 

 

2.6. De verzoekster bracht als nieuw element voor dat ze had gelogen over haar huwelijksdatum. Haar 

echte huwelijksdatum zou vijf maanden voor de geboorte van haar dochter moeten worden geplaatst. 

Ze verklaarde dat ze als alleenstaande vrouw met een kind niet in Afghanistan kan leven.  

De verzoekster stelde dat zij tijdens vorige asielprocedure over haar huwelijksdatum had gelogen omdat 

ze niet wilde toegeven dat ze reeds zwanger was toen ze huwde.  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris motiveerde daaromtrent dat “Overwegende dat betrokkene 

gedurende de ganse procedure van de vorige asielaanvraag reeds voldoende mogelijkheden had om de 

ware gegevens aan te brengen.” Verzoekster betwist noch weerlegt deze beoordeling. De Raad wijst 

verzoekster er bovendien op dat de mogelijkheid tot het indienen van een nieuwe asielaanvraag niet tot 

doel heeft om onwaarheden en tegenstrijdigheden in diverse verklaringen afgelegd tijdens de vorige 

asielaanvraag, te vergoelijken (RvS 13 december 2005, nr. 152.608). De verzoekster had immers de 

mogelijkheid om een rechtzetting te verwezenlijken omtrent haar huwelijksdatum tijdens haar 

beroepsprocedure bij de Raad, quod non.  

 

Om een nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet uit te maken, volstaat het 

niet dat het nieuw voorgelegde element dateert van na de vorige asielprocedure. Het nieuwe element 

moet ook betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS, nr. 215.573 van 5 oktober 2011) 
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Aldus geeft de gemachtigde van de staatssecretaris geen blijk van kennelijk onredelijk of onzorgvuldig 

handelen wanneer hij oordeelt dat verzoekster door haar verklaring “geen nieuwe elementen aanbrengt 

die betrekking hebben op feiten of gebeurtenissen die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van 

de vorige procedure”.  

 

2.7. Waar verzoekster tijdens haar tweede asielaanvraag verklaarde als alleenstaande vrouw met een 

kind niet te kunnen leven in Afghanistan en te zijn weggelopen met de man van wie ze hield en niet te 

zijn gehuwd met de man die haar ouders uitgekozen hadden, motiveerde de gemachtigde van de 

staatssecretaris als volgt: “Overwegende dat betrokkene deze feiten reeds aangebracht heeft tijdens de 

procedure van de vorige asielaanvraag. Overwegende dat het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) in haar beslissing dd 24/01/2012 van oordeel was dat er weinig 

geloof kan gehecht worden aan de breuk met haar familie, het geheime karakter van de relatie met haar 

man, de verdwijning van haar man, de manier waarop haar reis georganiseerd werd en haar profiel ais 

alleenstaande vrouw. Overwegende dat de beslissing van het CGVS bevestigd werd door het arrest van 

de RVV op 27/04/2012.” Deze motivering vindt steun in het administratief dossier en wordt door 

verzoekster niet betwist. 

 

2.8. De Raad wijst erop dat artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet weliswaar niet toelaat om 

aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten gronde – te 

onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijswaarde van de aangebrachte elementen prima facie wordt 

beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Deze bepaling laat immers slechts toe een herhaald 

verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige 

aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de 

bewijswaarde van dit gegeven. In die zin kan de gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling 

van als nieuw aangevoerde gegevens ook nagaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin 

dat zij van aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van een eerdere 

asielaanvraag (RvS 7 maart 2012, nr. 8 200 (c); RvS 17 mei 2010, nr. 5 672 (c)). 

 

Aldus handelt de gemachtigde van de staatssecretaris niet kennelijk onredelijk noch onzorgvuldig 

wanneer hij oordeelt dat de verzoekster door haar loutere verklaring er niet in slaagt een ander licht te 

werpen op de appreciatie van de commissaris-generaal met betrekking tot de ongeloofwaardigheid van 

haar relaas.  

 

Dit geldt des te meer wanneer de gemachtigde van de staatssecretaris motiveert dat verzoekster “geen 

enkel begin van bewijs kan aanbrengen of enig document kan voorleggen die haar huwelijksdatum kan 

aantonen”. Deze beoordeling vindt steun in het administratief dossier en wordt door verzoekster niet 

weerlegd noch betwist.  

 

Waar verzoekster betoogt hoe belangrijk de huwelijksdatum wel is en stelt dat indien ze zou terugkeren 

naar Afghanistan en haar familie en de familie van de neef hier achter zouden komen, zij voor haar 

leven vreest, aangezien het een schande is om zwanger te worden voor het huwelijk, minstens te 

trouwen met een andere man dan degene waaraan ze uitgehuwelijkt zou worden, stelt de Raad vast dat 

verzoekster met haar blote beweringen geen afbreuk doet aan de concrete motieven van de bestreden 

beslissing.  

 

2.9. Samenvattend kan worden besloten dat verzoekster geenszins aannemelijk maakt dat de 

verwerende partij op een kennelijke onredelijke wijze, met miskenning van de gegevens van het dossier 

of van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat “Overwegende dat betrokkene geen 

nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure. Overwegende dat betrokkene geen nieuwe 

gegevens naar voor brengt dat er, wat haar betref, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980” en de betrokken aanvraag 

derhalve niet in overweging wordt genomen. 

 

De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet 

aangetoond. 
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Het eerste en enige middel is niet gegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


