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nr. 89 624 van 12 oktober 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 25 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 september

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Kirgizisch staatsburger van Russische origine. U werd geboren op […] in […] (Kirgizië). Op

24 september 1983 huwde u officieel met [M. B.]. Samen met hem had u twee zonen, [J.] en [V.]. Uw

man overleed op 14 augustus 2005. Samen met uw jongste zoon, [V.], verblijft u in België.

Op 22 april 2011 werd u door drie onbekende mannen van Kirgizische origine ontvoerd toen u van

het kapsalon waar u werkte op weg was naar huis. Uw ontvoerders brachten u tot in de bergen, bij een

man van Kirgizische afkomst die er met zijn gezin woonde. U werd door hem gedwongen tewerkgesteld

en vastgehouden. Uw tas en uw gsm werden van u afgenomen. Uw tweede gsm die u voor uw

werk gebruikte hadden uw ontvoerders echter niet aangetroffen. Met deze gsm belde u nog drie nachten
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op rij naar uw oudste zoon [J.], tot de batterij het begaf. U vertelde aan uw zoon wat u was

overkomen en u beschreef hem de route waar u naartoe werd gebracht door uw ontvoerders. Uw zoon

[J.] deed een aangifte van uw verdwijning bij de plaatselijke politie.

Tijdens uw gevangenschap moest u hard werken en kreeg u weinig voedsel. Hierdoor verzwakte u

en kreeg u ernstige kwalen aan uw gewrichten. Op 14 of 15 september 2011, toen de familie die

u gevangen hield een traditioneel feest hield voor de eerste verjaardag van hun jongste zoon, kon

u ontsnappen. Omdat u dermate zwak was verloor u na uw ontsnapping het bewustzijn. U

ontwaakte vervolgens in het stedelijke ziekenhuis nummer 4 in Bishkek. Daar vertelde men u dat u

werd aangetroffen door een man die u naar het ziekenhuis had gebracht. In het ziekenhuis werd u

bezocht door een politieagent, die uw verklaringen over wat u was overkomen, had genoteerd. Nadat u

op 21 september 2011 uit het ziekenhuis ontslagen werd verbleef u bij uw oudste zoon [J.].

Op 16 oktober 2011 vertrok u samen met uw jongste zoon [V.] en een kennis met een vrachtwagen van

Kirgizië naar Polen, vanwaar u met uw zoon met een bus doorreisde naar België. Op 23 oktober 2011

kwam u ten slotte aan in België, waar u op 24 oktober 2011 een asielaanvraag indiende.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw Kirgizisch nationaal

paspoort, de Kirgizische identiteitskaart van uw zoon en de overlijdensakte van uw man.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten, omdat u in Kirgizië werd

ontvoerd, vastgehouden en gedwongen tewerkgesteld door een gezin van Kirgizische origine. U bent er

echter niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Eerst en vooral bleef u onaannemelijk vaag met betrekking tot een aantal belangrijke aspecten van

uw asielrelaas, en dient in uw hoofde een manifest gebrek aan interesse te worden vastgesteld

met betrekking tot het verdere verloop van uw problemen. Zo verklaarde u dat uw oudste zoon na

uw ontvoering aangifte had gedaan van uw verdwijning bij de lokale politie van de Oktoberwijk. U wist

echter hoegenaamd niet wat de politie naar aanleiding van de aangifte van uw verdwijning door uw zoon

had ondernomen (CGVS, p. 14). Zo wist u niet of er omwille van deze aangifte effectief een onderzoek

werd opgestart, of de politie op zoek is gegaan in de buurt waar u had aangegeven te zijn naartoe

gevoerd, of er getuigen werden opgeroepen in verband met uw verdwijning, noch of uw verdwijning

omwille van de aangifte van uw zoon openbaar werd gemaakt (CGVS, p. 15-16). Nadat u van uw

ontvoerders, die u wel vijf maanden lang gevangen hadden gehouden, wist te ontsnappen, waarna u in

het ziekenhuis belandde, liet u na klacht in te dienen, omdat u verklaarde geen vertrouwen te hebben in

de Kirgizische politie. Uw verklaringen over wat u was overkomen werden in het ziekenhuis echter wel

genoteerd door een politieagent. U wist echter niet of er iets met uw verklaringen die door de politie

werden opgenomen, werd gedaan. Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal antwoordde u

immers telkens dat zij waarschijnlijk niets ondernamen, doch kon u dit geenszins hard maken. U

verklaarde in dit verband dat de politie aan uw zoon meedeelde dat hij zou worden uitgenodigd voor een

gesprek, maar dat dit niet gebeurde. Het is echter merkwaardig dat uw zoon zou worden opgeroepen,

en niet u, gezien u toch degene bent die ontvoerd werd en vijf maanden lang gevangen werd gehouden.

U kon, buiten één keer, verder niet aangeven of uw zoon bij de politie informeerde naar wat er precies

werd ondernomen na de registratie van uw verklaringen (CGVS, p. 12-14, 19-20). U kende bovendien

de naam niet van de politieagent die uw verklaringen in het ziekenhuis noteerde (CGVS, p. 14). Voorts

kende u evenmin de man die u na uw ontsnapping bewusteloos had aangetroffen en u naar het

ziekenhuis had gebracht, en u hebt ook niet trachten te achterhalen wie hij is. Evenmin wist u met

zekerheid of ook zijn verklaringen door de politie werden afgenomen (CGVS, p. 12, 16-17). Tevens kon

u niet aangeven waar het stedelijke ziekenhuis nummer 4, waar u van 15 tot 21 september 2011 werd

opgenomen nadat u erin geslaagd was te ontsnappen van uw ontvoerders, precies gelegen is (CGVS,

p. 3, 12, 16). U kende evenmin de familienaam van het gezin waar u gevangen werd gehouden en

gedwongen werd tewerkgesteld, noch hebt u trachten te achterhalen wie uw ontvoerders dan wel zijn en

waar zij precies wonen (CGVS, p. 18-19). Ten slotte wist u niet of uw ontvoerders na uw ontslag uit het

ziekenhuis en na uw vertrek uit uw herkomstland naar u op zoek zijn gegaan, en u hebt zich hier

geenszins over geïnformeerd (CGVS, p. 19). Daar deze elementen de kern van uw asielrelaas raken,

kon redelijkerwijze van u worden verwacht dat u hieromtrent gedetailleerde informatie kon verschaffen,

of minstens meer interesse aan de dag zou hebben gelegd, wat in casu niet het geval was. Hierdoor

wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig onderuit gehaald.

Daarnaast kon u de Belgische asielinstanties geen enkel begin van bewijs voorleggen van de

problemen die u verklaarde gekend te hebben. U slaagde er niet in de Belgische asielinstanties enig

document voor te leggen waaruit blijkt dat de incidenten die de aanleiding voor uw vlucht vormden,

daadwerkelijk plaatsvonden. Zo kunt u geen enkel tastbaar bewijs voorleggen van de registratie van uw

verklaringen door de politie op 15 september 2011 toen u in het ziekenhuis werd opgenomen nadat u

wist te ontsnappen van uw ontvoerders, en u hebt een dergelijk document ook niet opgevraagd (CGVS,

p. 14). Voorts slaagde u er niet in enig begin van bewijs aan te brengen van de aangifte van uw
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verdwijning die uw zoon had gedaan bij de politie van de Oktoberwijk, en ook een dergelijk bewijs werd

niet opgevraagd (CGVS, p. 14, 16). Ten slotte legde u evenmin een medisch attest voor van uw

ziekenhuisopname van 15 tot 21 september 2011 (CGVS, p. 3, 12, 16). Hierdoor wordt de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aangetast.

U verklaarde onderweg van Kirgizië naar België niet in het bezit te zijn geweest van een

geldig reisdocument en u zou onderweg nooit persoonlijk gecontroleerd zijn (CGVS, p. 8-9). Deze

verklaring is echter weinig aannemelijk. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt immers dat aan de

buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte en

persoonlijke paspoortcontroles worden uitgevoerd. Het is bijgevolg quasi onmogelijk de EU of de

Schengen-zone te betreden zonder persoonlijk gecontroleerd te worden. Er kan dan ook weinig geloof

gehecht worden aan uw verklaring dat u verstopt in de laadruimte van een vrachtwagen, zonder

gevonden te worden, de EU, via Polen, zou zijn binnengekomen (CGVS, p. 8-9). Het is in dit verband

ook onwaarschijnlijk dat u niet zeker wist of er een grenscontrole was aan de Poolse grens. Gezien het

risico op ernstige sancties voor de smokkelaars/chauffeurs bij het ontdekken van clandestiene

passagiers, is het bovendien onwaarschijnlijk dat u verklaarde geen afspraken te hebben gemaakt met

uw kennis die u per vrachtwagen naar Polen bracht, over wat er zou moeten gebeuren in geval van

controle onderweg (CGVS, p. 9). Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw internationaal paspoort,

waarvan u verklaarde dat het vervallen was en u nadien geen nieuw hebt aangevraagd (CGVS, p. 8),

bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het

mogelijk door u verkregen visum voor uw reis naar België, het tijdstip en de wijze waarop u uit uw land

vertrokken bent, verborgen te houden. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder

ondermijnd.

Uit het voorgaande blijkt dat er ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingen-

conventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die erop zouden

wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals

beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw Kirgizisch nationaal

paspoort, de Kirgizische identiteitskaart van uw zoon en de overlijdensakte van uw man), zijn niet

van dien aard dat zij voorgaande conclusie kunnen wijzigen. Deze documenten bevatten informatie over

de identiteit van u en uw zoon, en het overlijden van uw man, die niet betwist wordt, doch niet

met betrekking tot de door u aangehaalde problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de schending van de materiële

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en de rechten van verdediging.

Verzoekster betoogt in essentie dat onjuiste verklaringen niet noodzakelijk tot de ongegrondheid van de

aanvraag leiden en dat de zogenaamde tegenstrijdigheden geenszins contradictoir zijn en alleszins niet

van aard om een weigeringsbeslissing te staven. Het gegeven dat een asielzoeker een completer

verhaal zou hebben geleverd “lopende het dringend beroep” inzake essentiële elementen betekent niet

dat er een tegenstelling is met het verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoekster betoogt dat

haar zoon klacht had neergelegd bij de politie doch dat deze niets kon doen omdat haar zoon niet de

juiste locatie kon meedelen waar verzoekster verbleef. Verzoekster zelf wist ook niet waar ze verbleef,

ze was opgesloten in de kelder en het domein was volledig ommuurd. Toen zij wist te ontsnappen, werd

ze opgenomen in het ziekenhuis en werd ze daar eenmaal bezocht door een politieagent. Verzoekster

heeft hem alles verteld wat ze wist maar hij zei dat hij haar niet kon helpen omdat ze niet wist waar ze

was vastgehouden en evenmin door wie. Daarom heeft ze ook niet gevraagd wie de politieman was, zij

was op dat ogenblik ook nog aan het bekomen van het gebeurde zodat het niet eigenaardig is dat zij zijn

naam niet kende. Haar zoon vertelde haar dat de politie niets had gedaan met de klacht die hij had

ingediend. Daarom had verzoekster zelf ook nog weinig vertrouwen in de politie.

Wat betreft de oproeping door de politie stelt verzoekster dat de commissaris-generaal volledig de mist

ingaat. Tijdens haar gevangenschap heeft haar zoon klacht ingediend en werd hem meegedeeld dat ze
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hem nog zouden oproepen voor verdere verklaringen, doch dit is nooit gebeurd. Nu niemand wist waar

zij was is het dan ook niet vreemd dat zij zelf niet werd opgeroepen.

Verzoekster stelt nog dat zij vernam dat zij gevonden werd door een man die haar naar het ziekenhuis

bracht toen zij buiten bewustzijn was. Zij kent zijn naam niet maar heeft er wel naar gevraagd. Deze

man heeft zich echter niet kenbaar gemaakt.

Verzoekster benadrukt dat zij in het dichtstbijzijnde ziekenhuis werd opgenomen maar dat zij niet

vertrouwd was met de streek aldaar. Olga is een grote stad en bovendien is het zo dat “de hele regio

rond het ziekenhuis nr. 4 noemt”. Zij stelt dat zij op de kaart wel precies kan aanduiden waar het

ziekenhuis en deze regio liggen en betwist het tegendeel.

Verzoekster meent dat het niet vreemd is dat zij de familienaam niet kan geven van de familie waarbij zij

verbleef. Zij kende enkel de voornaam, de familienaam stond ook niet op de brievenbus.

Verzoekster betoogt dat zij wel degelijk getracht heeft te achterhalen wie haar vasthield en waar, doch

de stad en omliggende wijken zijn zo groot en het is onbegonnen werk om hieruit het juiste huis en de

juiste familie te halen. Zij weet niet of de familie nadien nog pogingen ondernomen heeft om haar

opnieuw te ontvoeren. Zij is zo vlug mogelijk het land ontvlucht en heeft in de eerste plaats aan haar

veiligheid gedacht eerder dan een eigen onderzoek te starten met de kans opnieuw gepakt te worden.

Dit is een normale houding voor iemand die vreest voor zijn veiligheid of leven. Haar zoon heeft nog

geprobeerd te achterhalen door wie zij werd vastgehouden, doch is er niet in geslaagd.

Verzoekster stelt dat het feit dat zij niet eerst bewijsstukken verzamelde juist een duidelijke indicatie is

van de ernst van de vrees voor vervolging.

Wat betreft het motief inzake haar reisdocumenten betoogt verzoekster dat zij de chauffeur heeft be-

taald voor de reis en de nodige documenten en dat zij zich hier verder niet diende over te ontfermen.

Alles is probleemloos verlopen en het kan haar niet ten kwade worden geduid dat zij niet werd tegenge-

houden.

2.2. De Raad wijst verzoekster erop dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele

maar een administratieve procedure is. Op het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van verdedi-

ging enkel van toepassing op tuchtzaken en derhalve niet op de beslissingen die door de commissaris-

generaal worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (RvS 12 januari 2007, nr. 166.615;

RvS 5 februari 2007, nr. 167.474; RvS 4 april 2007, nr. 169.748). Bijgevolg kan de schending van de

rechten van verdediging niet dienstig worden aangebracht.

2.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.4. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning

vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om

het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari

2009, nr. 190.508; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-

heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law

of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet

in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
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toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.5. Waar verzoekende partij in haar betoog een summiere samenvatting geeft van het door haar

voorgehouden asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard

is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 4 januari 2006, nr. 153.278; RvS 10

maart 2006, nr. 156.221). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven van de

bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe verzoekende

partij, zoals verder blijkt, in gebreke blijft.

2.6. Het asielrelaas van verzoekster werd niet aannemelijk bevonden omwille van de vaagheden inzake

belangrijke aspecten van het relaas alsook het manifest gebrek aan kennis dat in hoofde van verzoek-

ster werd vastgesteld met betrekking tot het verdere verloop van haar problemen. Voorts kon verzoek-

ster geen enkel bewijselement bijbrengen van de door haar voorgehouden problemen en zijn haar

verklaringen over haar reisdocumenten niet aannemelijk. Het betoog van verzoekster dat de zogenaam-

de tegenstrijdigheden niet van die aard zijn om een weigeringsbeslissing op te stoelen en dat het feit dat

zij een gedetailleerder verhaal heeft verteld op het Commissariaat-generaal niet betekent dat er een

tegenstelling is met het verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken is niet dienstig nu in de bestreden

beslissing geen motieven in die zin zijn opgenomen en het betoog dus grondslag mist.

2.7. De commissaris-generaal kan gevolgd worden waar hij stelt dat verzoekster onaannemelijk vaag

blijft met betrekking tot kernelementen in haar asielrelaas alsook dat een manifest gebrek aan interesse

bij verzoekster dient te worden vastgesteld aangaande het verdere verloop van haar problemen.

Wanneer haar gevraagd wordt of de politie een onderzoek opgestart heeft omwille van de aangifte van

haar zoon, verklaart verzoekster: “Dat weet ik niet. Waarschijnlijk niet, omdat ik weet hoe ze naar ons

kijken, vooral naar de russen.” (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 3, p. 15). Doorheen de

verdere verklaringen aangaande wat de politie heeft gedaan met de aangifte van haar zoon, blijft

verzoekster uiterst vaag en beperkt ze zich tot antwoorden als: “Ik werd niet op de hoogte gebracht van

hun stappen, ik weet dat niet; Mijn zoon vertelde dat de gesprekken met de politie altijd kort waren, Ze

antwoordden altijd hetzelfde. Ze zeiden: ‘wij zoeken’. Ze zeiden: ‘in ons land is alles mogelijk. Veel

mensen die verdwijnen. Zonder jullie hebben we onze handen al vol.” Op de vraag of de politie dan in

de buurt waar verzoekster werd vastgehouden is op zoek gegaan, kan verzoekster voorts slechts

antwoorden: “Onwaarschijnlijk” en “Hoe kan ik dat weten {..}” (administratief dossier, gehoorverslag

CGVS, stuk 3, pp. 14-15). Van een persoon die omwille van een vrees voor zijn leven zijn land van

herkomst ontvlucht, kan worden verwacht dat hij interesse betoont in de ontwikkelingen met betrekking

tot de elementen die aanleiding hebben gegeven tot de vlucht. Van verzoekster kan aldus verwacht

worden dat zij zich terdege informeert naar de stappen die de politie heeft ondernomen naar aanleiding

van de aangifte door haar zoon. Uit verzoeksters verklaringen kan evenwel een zodanige desinteresse

ontwaard worden in het verdere verloop van haar problemen die geenszins strookt met een gegronde

vrees voor vervolging. Het is geenszins aannemelijk dat – zelfs indien de politie terughoudend zou zijn

om informatie aan verzoekster te geven – verzoekster niet weet of een opsporingsbericht werd verspreid

na de aangifte of dat haar verdwijning al dan niet openbaar werd gemaakt (administratief dossier,

gehoorverslag CGVS, stuk 3, pp. 15-16). Het argument dat haar zoon verklaarde dat de politie eigenlijk

niets had gedaan met de klacht en dat zijzelf daarom weinig vertrouwen had in de politie, kan aan

voorgaande pertinente vaststellingen geenszins afbreuk doen.

De Raad stelt voorts vast dat, ook al heeft een politieagent verzoekster slechts één keer bezocht in het

ziekenhuis, het niet aannemelijk is dat verzoekster de naam van deze politieagent die haar verklaringen

noteerde, niet kent. Immers mag aangenomen worden dat men op zijn minst informeert naar de naam

van de politieagent die verklaringen afneemt opdat men zich nadien verder kan bevragen over de

verdere afwikkelingen. Het argument dat zij nog aan het bekomen was en zij op dat ogenblik de naam

van de politieagent niet heeft gevraagd, kan niet overtuigen. Immers kan dit niet verantwoorden waarom

verzoekster niet op een later moment is gaan informeren naar deze politieagent.

2.8. De Raad is van oordeel dat het motief “U verklaarde in dit verband dat de politie aan uw zoon

meedeelde dat hij zou worden uitgenodigd voor een gesprek, maar dat dit niet gebeurde. Het is echter

merkwaardig dat uw zoon zou worden opgeroepen, en niet u, gezien u toch degene bent die ontvoerd

werd en vijf maanden lang gevangen werd gehouden.” een overtollig motief betreft. Kritiek op overtollige

motieven kan op zich niet leiden tot het gegrond bevinden van het beroep zodat het niet nodig is deze

kritiek nader te onderzoeken.
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2.9. De thans in het verzoekschrift geuite bewering van verzoekster dat zij wel geïnformeerd heeft naar

de man die haar naar het ziekenhuis bracht maar dat hij zich niet heeft kenbaar gemaakt, is in

tegenstrijd met haar verklaringen tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal. Immers werd haar

gevraagd: “hebt u er nog naar geïnformeerd wie die persoon was?” waarop verzoekster antwoordde: “Ik

heb enkel gevraagd hoe ik daar terecht kwam en dat was alles. En daarna heb ik gevraagd naar mijn

kinderen te bellen. Mijn kinderen kwamen bij mij en ik bleef altijd in een toestand van angst. Elke keer

als ik mijn ogen opende zag ik die persoon voor mij staan en mijn zoon merkte dat ik half gek werd en

heeft me meegenomen naar huis.” (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 3, p. 17). Hieruit

blijkt dat verzoekster initieel verklaarde enkel te hebben geïnformeerd naar de manier waarop zij in het

ziekenhuis is beland, maar niet gevraagd heeft naar de identiteit van de persoon die haar naar het

ziekenhuis heeft gebracht. De vaststelling dat verzoekster thans hiermee tegenstrijdige verklaringen

aflegt, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar asielrelaas. Bovendien blijkt uit

verzoeksters verklaringen dat zij dacht dat de man die haar naar het ziekenhuis bracht ook door de

politie is ondervraagd (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 3, p. 17) zodat mag worden

aangenomen dat verzoekster wel degelijk via de politie de identiteit van deze persoon had kunnen

achterhalen. Verzoeksters verklaring als zou deze man zich niet kenbaar hebben gemaakt om te

verantwoorden waarom zij zijn identiteit niet kent, is ook om die reden niet aannemelijk.

2.10. Het is verder geenszins aannemelijk dat verzoekster, die verklaarde gedurende vijf dagen in een

ziekenhuis te hebben gelegen, niet precies kan aangeven waar dit ziekenhuis gelegen is (zie gehoorver-

slag CGVS, stuk 3, p. 16). Het argument dat Olga een zeer grote stad is en dat zij niet vertrouwd was

met de streek, kan geenszins een verantwoording voor deze onwetendheid zijn. Immers, van iemand

die beweert gedurende vijf dagen behandeld geweest te zijn in een bepaald ziekenhuis, mag worden

aangenomen dat zij weet op welk adres en in welk district dit ziekenhuis gelegen is. De vaststelling dat

verzoekster hierop het antwoord schuldig moet blijven, doet terecht afbreuk aan de geloofwaardigheid

van haar relaas.

2.11. Het motief dat verzoekster de familienaam van het gezin waar zij werd gevangen gehouden niet

kent, dient samen gelezen te worden met het motief dat zij evenmin heeft trachten te achterhalen wie

deze mensen zijn en waar ze wonen. Uit haar verklaringen blijkt dat zij zich wel bepaalde elementen

herinnerde over de plaats waar zij werd vastgehouden (administratief dossier, gehoorverslag CGVS,

stuk 3, p. 19), zodat mag worden aangenomen dat verzoekster moeite doet om te achterhalen waar en

door wie zij precies werd vastgehouden. Het thans in het verzoekschrift geuite argument dat zij dit wel

degelijk geprobeerd heeft, strookt geenszins met haar verklaringen tijdens het gehoor bij het Commis-

sariaat-generaal waar zij stelde dat zij zich bezighield met haar vertrek uit Kirgizië (gehoorverslag

CGVS, stuk 3, p. 19). Deze vaststelling doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van het relaas.

Het feit dat verzoekster ook niet geïnformeerd heeft of haar belagers nog naar haar op zoek zijn

gegaan, wijst verder op het gebrek aan interesse dat verzoekster reeds doorheen haar hele asiel-

procedure betoond heeft met betrekking tot kernaspecten van haar relaas. Zeker wanneer men vreest

voor zijn leven, mag verwacht worden dat men zich tracht te informeren over de stand van zaken

aangaande zijn problemen. De vaststelling dat verzoekster zelfs na haar vlucht niet meer geïnformeerd

heeft (gehoorverslag CGVS, stuk 3, p. 19) doet verder afbreuk aan de gegrondheid van haar voorge-

houden vrees.

2.12. De Raad merkt voorts op dat, wanneer kan worden aangenomen dat verzoekster haar relaas kan

staven aan de hand van stukken – wat in casu het geval is gelet op het feit dat er aangifte bij de politie

werd gedaan, dat haar verklaringen werden geregistreerd door de politie en dat zij in het ziekenhuis

werd opgenomen, allemaal feiten waarvan verwacht mag worden dat hiervan materieel bewijs bestaat –

het gebrek aan enig document minstens een negatieve indicatie is voor de geloofwaardigheid van

verzoeksters relaas. De stelling van verzoekster dat zij geen tijd had om stukken te verzamelen, kan aan

voorgaande geen afbreuk doen. Immers ziet de Raad niet in waarom verzoekster zich deze stukken niet

na haar vlucht zou kunnen doen toekomen, via haar contacten in haar thuisland.

2.13. Een asielzoeker heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen

van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen bij de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de asielaan-

vraag. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoekster dat zij zo gedetailleerd en correct mogelijke

informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties

mogen van een kandidaat-vluchteling correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over diens leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, diens identiteit en nationaliteit,
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plaats(en) van eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute (richtlijnconforme interpretatie van

artikel 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van

29 april 2004). Uit de informatie van het Commissariaat-generaal, toegevoegd aan het administratief

dossier, blijkt dat er zeer strikte en persoonlijke controles plaatsvinden aan de buitengrenzen van de EU

en de Schengenzone zodat het niet aannemelijk is dat verzoekster zonder gevonden te worden in de

laadruimte van een vrachtwagen de EU is binnengeraakt via Polen. De Raad is verder van oordeel dat

van een persoon die uit ernstige vrees voor vervolging zijn land van herkomst verlaat en op illegale wijze

op weg is naar Europa, redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij alert is omdat hij op elk moment

riskeert te worden tegengehouden door de strikte controles, zoals gesteld door verwerende partij. In het

licht van deze zeer scherpe controles is het dan ook onwaarschijnlijk dat verzoekster geen afspraken

zou hebben gemaakt over wat er zou moeten gebeuren in geval van controle. Uit deze flagrante

onwetendheid kan verwerende partij terecht besluiten dat er een vermoeden ontstaat dat verzoekster

haar internationaal paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin

vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door haar verkregen visum voor de reis naar België,

het moment en de wijze waarop zij uit het land vertrokken is, verborgen te houden. Het betoog van

verzoekster dat zij zich niet diende te ontfermen over de reis en de nodige documenten en dat alles

vlekkeloos is verlopen, kan in het licht van voorgaande geenszins overtuigen.

2.14. Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de

verplichting oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een

correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commis-

saris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de

uitgebreide landeninformatie en het gehoorverslag van verzoekende partij en dat zij tijdens het gehoor

de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te

leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele

wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens

van de zaak (RvS 28 november 2006, nr. 165.215; RvS 21 maart 2007, nr. 169.222). Het zorgvuldig-

heidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.15. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 5 van het EVRM, van de materiële motiveringsplicht, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van de rechten van verdediging. Verder blijkt dat zij het redelijkheids-

beginsel geschonden acht.

Verzoekster betoogt dat haar verklaringen eenzijdig werden geïnterpreteerd en dat bij nader inzien blijkt

dat er geen enkele tegenstrijdigheid is weerhouden en dat alles verder berust op vaagheid. Zij stelt dat

zij heeft uitgelegd in welke omstandigheden het één en ander is gebeurd en zij maar kan uiteenzetten

wat zij weet. Bedrog moet bewezen worden. Van verzoekster kan niet worden verwacht dat zij alles tot

in het kleinste detail zou moeten uitpluizen vooraleer naar België te vluchten.

2.16. De Raad merkt op dat verzoekster in essentie verwijst naar hetgeen zij heeft uiteengezet in het

eerste middel. De Raad verwijst dan ook naar zijn bespreking van het eerste middel. In de bestreden

beslissing werd omstandig gemotiveerd waarom geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters

relaas. De Raad wijst verzoekster er nogmaals op dat in het relaas geen hiaten, vaagheden, ongerijmde

wendingen en tegenstrijdigheden mogen voorkomen op het niveau van de relevante bijzonderheden

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De vaststelling dat verzoeksters relaas doorspekt is met onaan-

nemelijke vaagheden en gebrek aan bewijs doet terecht besluiten tot de ongeloofwaardigheid ervan.

Van verzoekster wordt bovendien niet verlangd dat zij alles tot in de details zou kunnen vertellen of moet

uitpluizen, maar wel kan redelijkerwijze verwacht worden dat zij met betrekking tot de kernelementen

van haar asielrelaas gedetailleerde verklaringen kan afleggen, waartoe zij, zoals blijkt uit de bespreking

hoger, in gebreke is gebleven.

2.17. Wat betreft de door verzoekende partij aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel,

merkt de Raad op dat dit beginsel enkel dan is geschonden, wanneer de beslissing tegen alle redelijk-

heid ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De schending

van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden weerhouden, aangezien de bestreden beslissing geens-

zins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Verzoekende partij

toont deze wanverhouding tussen het dispositief en de aangehaalde motieven evenmin aan.
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Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe

van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober

2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Voor wat betreft de ingeroepen schending van artikel 5 EVRM merkt de Raad op dat verzoekster zich in

haar verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van deze bepaling, zonder evenwel aan te geven

op welke wijze deze bepaling door de bestreden beslissing geschonden wordt. Het middel is in de

aangegeven mate onontvankelijk.

Wat betreft de opgeworpen schending van artikel 3 EVRM verwijst de Raad naar zijn bespreking van het

derde middel.

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

2.18. In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingen-

wet, van de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel , van de beginselen van behoorlijk bestuur

en van het fair playbeginsel.

Verzoekster meent dat geenszins gemotiveerd wordt waarom haar de subsidiaire beschermingsstatus

niet wordt toegekend. Er werd geen enkel onderzoek gevoerd naar de actuele situatie voor vluchteling-

en uit Kirgizië, die er niet op verbeterd is. Zij verwijst naar recente mensenrechtenrapporten van

algemene bekendheid. Verzoekster verwijst naar een arrest van het Hof van Justitie van 17 februari

2009 waaruit blijkt dat voor de toekenning van de subsidiaire bescherming het niet langer nodig is dat er

sprake is van een persoonlijke bedreiging doch dat het aantonen van een algemener risico en

willekeurig geweld voldoende is. Er moet getoetst worden aan artikel 3 EVRM.

2.19. Waar verzoekster aanvoert dat de bestreden beslissing niet op afdoende wijze motiveert waarom

haar de subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend en zich louter beperkt tot een stijlformule,

stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van

de subsidiaire bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het

middel dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze

motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingen-

status ondersteunen, echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus

niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.20. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient te worden

opgemerkt dat dit artikel inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoekster toont niet aan dat

artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan worden

verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

2.21. De Raad wijst erop dat verzoekster haar asielrelaas niet aannemelijk heeft kunnen maken.

Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor

vervolging overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet

langer kan steunen op de elementen aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat

zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen

elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingen-

wet. Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift naar mensenrechtenrapporten van algemene bekend-

heid doch laat na deze te voegen aan haar verzoekschrift zodat de Raad niet kan nagaan of haar

betoog dienaangaande grondslag vindt. Er zijn geen elementen die de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen.
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2.22. Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen

van een beslissing en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen. In casu maakt de

verzoekende partij niet aannemelijk dat dit niet het geval geweest is bij het nemen van de bestreden

beslissing.

2.23. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van

het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober

2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Voor wat betreft de ingeroepen schending van de beginselen van behoorlijk bestuur merkt de Raad op

dat verzoekster zich in haar verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van “de beginselen van

behoorlijk bestuur”, zonder evenwel aan te geven welk beginsel zij geschonden acht en op welke wijze

dit dan wel zou zijn gebeurd. Het middel is in de aangegeven mate onontvankelijk.

Wat betreft de opgeworpen schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheids-

beginsel verwijst de Raad naar zijn bespreking van het eerste middel.

2.24. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken

aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven, met uitzondering van het overtollig bevonden motief, die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend en twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


