%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 89 686 van 15 oktober 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 22 juni 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
24 mei 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van de advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat Bruno SOENEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 30 augustus 2011 een eerste asielaanvraag in. Zij verklaart op dezelfde dag
het Rijk te zijn binnengekomen.

1.2. Op 20 december 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster stelt tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Op 24 februari 2012 dient verzoekster een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
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verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), te worden gemachtigd tot een verblijf in
het Rijk.

1.4. Met het arrest met nummer 76 735 van 8 maart 2012 weigert ook de Raad aan verzoeker de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 16 april 2012 de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard.

1.6. Op 24 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. De motieven van deze beslissing luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten [B. M.] + 2 kinderen
[B.D] [°...]

[B.D.], [°...]

geborente[...],op|[...]

en van nationaliteit te zijn : Rusland ( Federatie van )

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 08/03/2012 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

Dit is de bestreden beslissing

1.7. Tevens op 24 mei 2012 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in om, in toepassing van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet, te worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Ambtshalve wijst de Raad erop dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de
Vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die
doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor
de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en
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rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend
(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 75, §
2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en van artikel 7,
eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Artikel 75, 8 2 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de
minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13quinquies betekend.

[L.J

Artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2)), wet in werking getreden op 27
februari 2012, en waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de
vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3,
bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het
bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft
onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder
de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze
beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.”

Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zoals eveneens gewijzigd door voornoemde wet van 19
januari 2012 die op 27 februari 2012 in werking is getreden, luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;

[.-]

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;

[...]
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11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken.

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.”

Uit voornoemd artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet blijkt dat, indien aan de vreemdeling die
onregelmatig in het Rijk verblijft, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd
toegekend of indien de Raad het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel
39/2, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de Vreemdelingenwet bedoelde gevallen.
Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of
zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij
vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal verworpen én ten tweede,
deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk. De staatssecretaris of zijn gemachtigde moet
bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan. Is dit het geval, dan moet de
staatssecretaris of zijn gemachtigde vervolgens beslissen dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7
van de Vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Hij beschikt ter zake niet over enige
appreciatiemogelijkheid.

In casu stelde verweerder in de bestreden beslissing vast dat beide voorwaarden zich voordeden.

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de
Vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde eveneens niet over enige
appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°,
2°,5° 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers
op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

Zodoende dient de staatssecretaris of zijn gemachtigde op grond van voornoemd artikel 52/3, § 1 van
de Vreemdelingenwet eerst bindend te beslissen dat de vreemdeling valt onder de gevallen bedoeld in
voornoemd artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de Vreemdelingenwet en vervolgens dient hij, in het geval
één of meerdere van de in 1°, 2°, 5° 11° of 12° bedoelde gevallen van toepassing zijn, verplicht een
bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster zich in het
geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt door de
verzoekster geenszins betwist. Gelet op voormelde dubbele gebonden bevoegdheid waarover de
gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet
anders vermag dan in uitvoering van artikel 52/3, § 1 en artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.
Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan verzoekster dan ook geen nut
opleveren.

3.2. De vaststelling dringt zich niettemin op dat verzoekster in haar verzoekschrift enerzijds de
bevoegdheid betwist van zowel de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie
en Armoedebestrijding als diens gemachtigde om de bestreden beslissing te nemen en anderzijds zich
beroept op een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, bepalingen die hoger in hiérarchie
staan dan voormelde bepalingen van Belgisch recht. Een behandeling van de middelen in zoverre deze
op voornoemde grieven zijn gesteund, dringt zich dan ook op.

3.3. Huidig beroep is enkel ontvankelijk wat de middelen ontleend aan de bevoegdheid van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding en diens
gemachtigde en aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM betreft.

4. Onderzoek van het beroep in zoverre het ontvankelijk is
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4.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel een schending aan van artikel 1 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende het verblijf op
het grondgebied, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8
oktober 1981) en van artikel 15 van het koninklijk besluit van 8 januari 2012 tot vaststelling van bepaalde
ministeriéle bevoegdheden (hierna: het koninklijk besluit van 8 januari 2012). Tevens voert verzoekster
aan dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

Zij licht het middel als volgt toe:

I

Conform art. 1 Vreemdelingenwet worden de aangelegenheden met betrekking tot het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen door de Minister uitgeoefend.

Ook middels art. 1 van het KB dd. 08/10/1981 betreffende het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen wordt bepaald dat deze bevoegdheden door de Minister worden uitgeoefend.

[..]

Evenwel wordt in het art. 15 van het KB dd. 08/01/2012 tot vaststelling van bepaalde ministriéle
bevoegdheden gesteld dat de Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie de
voogdijbevoegdheid heeft over de Dienst Vreemdelingenzaken.

[...]
Evenwel heeft de Raad van State geoordeeld in het arrest met n° 218 951 dd. 19/04/2012 :

«Considérant qu'il ressort de la requéte que le recours est plus spécialement dirigé contre les articles 5
et 8 de I'Arréte royal de 20 septembre 2009 modifiant I'Arrété royal du 14 janvier 2009 fixant certaines
attributions ministérielles attaqué ; que ces dispositions (...), respectivement, a l'attribution, notamment
au Secrétaire d' Etat a la Politique de migration et d'asile, de la compétence de « tutelle » a I'égard de
I'Office des étrangers, du Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides et du Conseil du
Contentieux des étrangers, et a la prise d'effet de I' arrété royal attaqué; ne s' appliquent nullement ni
n‘ont vocation a s' appliquer a la requérante ; que la compétence de « tutelle » ainsi visée est en outre
étrangéere a celles relatives a l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers en tant que tels, de sorte que la requérante, fOt-elle ressortissante étrangére, ne risque pas
non plus d'en subir, directement ou indirectement, les effets ; »

[..]
Mutatis mutandis dient dezelfde redenering te worden toegepast.
Het KB van 08/01/2012 heeft het KB van 14/01/2009 vervangen.

Dat de voogdijbevoegdheid van de Staatssecretaris zoals vervat in art. 15 van het KB dd. 08/01/2012
vreemd is aan deze met betrekking tot het grondgebied, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Bijgevolg zijn noch de Staatssecretaris, noch de gemachtigde bevoegd om individuele beslissingen te
nemen inzake aangelegenheden met betrekking tot het grondgebied, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

[L.7

4.1.2. Het is niet betwist dat de bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

De bevoegdheden van een staatssecretaris zijn bepaald in artikel 104, derde lid van de Grondwet en in

het koninklijk besluit van 24 maart 1972 betreffende de Staatssecretarissen (hierna: het koninklijk besluit
van 24 maart 1972).
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Artikel 104 van de Grondwet luidt als volgt:
“De koning benoemt en ontslaat de federale staatssecretarissen.

Zij zijn lid van de federale regering. Zij maken geen deel uit van de Ministerraad. Zij worden toegevoegd
aan een minister.

De koning bepaalt hun bevoegdheid en de perken waarbinnen zij het recht van medeondertekening
kunnen krijgen.

De grondwettelijke bepalingen betreffende de ministers zijn op de federale staatssecretarissen mede
van toepassing, met uitzondering van de artikelen 90, tweede lid, 93 en 99.”

De artikelen 1 tot en met 4 van het koninklijk besluit van 24 maart 1972 bepalen het volgende:

“Artikel 1. Onder voorbehoud van het bepaalde in de artikelen 2, 3 en 4, heeft de Staatssecretaris, in de
aangelegenheden die hem zijn toegewezen, alle bevoegdheden van een Minister.

Art. 2. Benevens de medeondertekening van de Staatssecretaris is die van de Minister waaraan hij is
toegevoegd vereist voor:

1° Koninklijke besluiten waarbij een ontwerp van wet bij de Wetgevende Kamers of een ontwerp van
decreet bij de Cultuurraad wordt ingediend;

2° de bekrachtiging en afkondiging van wetten en van decreten;

3° reglementaire Koninklijke besluiten;

4° koninklijke besluiten houdende oprichting van een betrekking van de rangen 15 tot 17 (...) of
houdende benoeming in een zodanige betrekking.

Art. 3. Verordenende bevoegdheid wordt door de Staatssecretaris niet uitgeoefend dan met instemming
van de Minister aan wie hij is toegevoegd.

Art. 4. De bevoegdheid van de Staatssecretaris sluit die van de Minister aan wie hij is toegevoegd niet
uit. Deze kan steeds een zaak aan zich trekken of de beslissing afhankelijk maken van zijn instemming.”

Uit de samenlezing van artikel 104, derde lid van de Grondwet en de bepalingen van het koninklijk
besluit van 24 maart 1972 volgt dat een staatssecretaris dezelfde bevoegdheden heeft als een minister
(cf. J. Vande Lanotte en G. Goedertier, Inleiding tot het publiekrecht, Deel 2, Overzicht Publiekrecht,
Brugge, Die Keure, 2007, p. 815; M. Joassart, “Les secrétaires d’état féderaux et régionaux”,
Rev.b.dr.const. 2001/2, 177-196), onder voorbehoud van bepaalde welomschreven uitzonderingen.
Deze uitzonderingen zijn niet van toepassing in het kader van het nemen van individuele beslissingen
op basis van de bepalingen van de Vreemdelingenwet.

Het artikel 2 van het koninklijk besluit van 5 december 2011 voorziet duidelijk dat mevrouw M. De Block
wordt benoemd tot “Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding, toegevoegd aan de Minister van Justitie”. Uit dit benoemingsbesluit en de titel die
haar wordt toegekend blijkt dat zij het regeringslid is dat onder meer bevoegd is voor Asiel en Migratie
en het kan niet ter discussie gesteld worden dat “de foegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen” (cf. artikel 1, 2° van de Vreemdelingenwet en artikel
1.1° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) onder het begrip Asiel en Migratie valt.

Verzoekster merkt terecht op dat in artikel 15 van het koninklijk besluit van 8 januari 2012 uitdrukkelijk
wordt bevestigd dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding, toegevoegd aan de Minister van Justitie onder andere ook de voogdij heeft over de
Dienst Vreemdelingenzaken, het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de
Raad. In tegenstelling tot wat verzoekster laat uitschijnen laat deze bepaling echter geenszins toe de
bevoegdheid van voormelde staatssecretaris om beslissingen te nemen inzake de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in vraag te stellen. Het
gegeven dat de Raad van State in het arrest nr. 218.951 van 19 april 2012 oordeelde dat een
vreemdeling geen belang heeft bij het aanvechten van bepaalde artikelen uit het koninklijk besluit van
14 januari 2009 tot vaststelling van bepaalde ministeriéle bevoegdheden kan aan voormelde vaststelling
geen afbreuk doen. In voormeld arrest wordt, in tegenstelling tot wat verzoekster lijkt te veronderstellen,
namelijk niet geconcludeerd dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans de
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staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding niet bevoegd
zou zijn inzake “de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen”. Er wordt slechts geduid dat voormeld koninklijk besluit louter voorziet dat een
staatssecretaris “de voogdij” heeft over bepaalde diensten en dat deze voogdijregeling op zich geen
betrekking heeft op diens bevoegdheid inzake “de foegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen”. De Raad van State heeft hierdoor evenwel niet aangegeven dat
voormelde staatssecretaris deze bevoegdheid niet zou hebben.

Voorts moet worden benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 75, §
2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet juncto
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet — bepalingen die hoger reeds uitvoering werden
besproken — en waaruit in casu een gebonden bevoegdheid volgt voor de minister of zijn gemachtigde
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat deze beslissing genomen werd door de
heer P. V. B., attaché bij de “Algemene Directie Vreemdelingenzaken”. Overeenkomstig de artikelen 6, 8
en 13 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden
van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende
delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is een attaché bij de Dienst Vreemdelingenzaken
bevoegd om een beslissing in toepassing van artikel 75, 8 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 en artikel 52/3, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet te nemen.

Er blijkt derhalve niet dat de bestreden beslissing zou genomen zijn door een onbevoegde ambtenaar of
met miskenning van artikel 1 van de Vreemdelingenwet, artikel 1 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 of artikel 15 van het koninklijk besluit van 8 januari 2012. De uiteenzetting van verzoekster laat
evenmin toe te besluiten dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt.

Het eerste middel is ongegrond.

4.2. Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM dient verzoekster aan te
tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land
waarnaar zij mag worden teruggeleid een ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan
folteringen of mensonterende behandelingen. Zij moet deze beweringen staven met een begin van
bewijs. Zij moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering
of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te
maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden
volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28
maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

Specifiek wat de uitzetting van (ernstig) zieke vreemdelingen betreft, oordeelde het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens in de zaak N. v. The United Kingdom van 27 mei 2008 dat artikel 3 van het
EVRM niet het recht aan een vreemdeling waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven
louter om reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land waarnaar de
vreemdeling wordt uitgewezen en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand
of de levensverwachting van de betrokkene beinvloedt, niet volstaat om een schending van die bepaling
op te leveren. Enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen
de uitwijzing dwingend zijn”, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27
mei 2008, nr. 26.565/05, N. / Verenigd Koninkrijk). Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze
gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals gehanteerd sinds het arrest D. v. The United
Kingdom (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) te behouden. In D. v. The United Kingdom waren de zeer
uitzonderlijke omstandigheden volgens het Hof dat de verzoekende partij reeds in kritieke toestand was
en een dood nakend leek en er geen garantie was dat zij verzorging en medische zorgen zou genieten
in haar herkomstland en er ook geen familie meer had die bereid of in staat was voor haar te zorgen en
haar te voorzien met zelfs maar een minimum aan eten, onderdak of sociale ondersteuning. Het EHRM
heeft voormelde rechtspraak recentelijk ook nog eens bevestigd in de zaak Yoh-Ekale Mwanje v. Belgié
(EHRM 20 december 2011, nr. 10486/10). Het EHRM oordeelde tevens dat deze hoge drempel voor
een vaststelling van een schending van artikel 3 van het EVRM in dezelfde mate geldt in zaken waarin

RwW X-Pagina 7 van 9



sprake is van een risico op zelfmoord (EHRM 10 April 2012, nr. 60286/09, Balogun / het Verenigd
Koninkrijk).

Verzoekster stelt, onder verwijzing naar de medische attesten die zij heeft aangebracht in het kader van
haar aanvragen om op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet te worden gemachtigd tot een
verblijf in het Rijk, dat zij lijdt aan een ernstige psychische aandoening, zijnde een ernstige depressie
met gevaar op zelfmoord die een behandeling behoeft van meer dan anderhalf jaar. Zij betoogt dat
hieruit volgt dat er sprake is van een ziekte die een directe bedreiging inhoudt voor haar leven.

Een ambtenaar-geneesheer oordeelde evenwel reeds in een advies van 5 april 2012 dat voormelde
door verzoekster aangevoerde ziekte niet van aard is een directe bedreiging te zijn voor haar leven. Op
grond van dit advies verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op 16 april 2012 de op grond van medische
problemen ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk. Verzoekster stelde tegen
deze beslissing een beroep in bij de Raad doch dit beroep werd bij arrest met nummer 89 684 van 15
oktober 2012 verworpen. Hierbij werd vastgesteld dat verzoekster niet aantoonde dat verweerder foutief
of kennelijk onredelijk handelde door te oordelen dat de ziekte van verzoekster actueel kennelijk geen
directe bedreiging voor haar leven of fysieke integriteit uitmaakt. De Raad kan daarnaast in het kader
van huidige procedure ook enkel vaststellen dat verzoekster op geen enkele wijze aantoont dat een
eventuele verwijdering van het grondgebied voor zover vereist niet met de nodige zorg en begeleiding
kan plaatsvinden en zij eventuele noodzakelijke medische zorgen voor haar aandoening en opvang niet
kan genieten in haar herkomstland.

Een schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden weerhouden.

4.3. Verzoekster verwijst verder nog naar artikel 8 van het EVRM doch er dient te worden vastgesteld
dat een concrete uiteenzetting ontbreekt van de wijze waarop de bestreden beslissing deze
verdragsbepaling zou schenden. Ten overvioede wijst de Raad erop dat het begrip privéleven zoals
vervat in artikel 8 van het EVRM tevens betrekking heeft op de morele en fysieke integriteit, doch dat
niet elke maatregel die een nadelige invioed heeft op de morele en fysieke integriteit een inmenging
uitmaakt in het recht op eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Er dient
vast te staan dat voldoende ongunstige gevolgen voor de morele en fysieke integriteit aanwezig zijn
(EHRM 8 april 2008, Nnyanzi / het Verenigd Koninkrijk). Gelet op voorgaande bespreking kan dit niet
worden vastgesteld. Een schending van 8 EVRM blijkt dan ook niet.

Het beroep tot nietigverklaring is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend en twaalf door:
mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS
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