(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét
n°89 709 du 15 octobre 2012

dans I’affaire x /1|
En cause : x

Ayant élu domicile : x

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et a la Migration, a
L I'Intégration sociale et a la Lutte contre la pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA I° CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 12 octobre 2012 par x, qui déclare étre de nationalité tunisienne, sollicitant la
suspension en extréme urgence de I'exécution d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13 septies) pris a son égard le 8 octobre 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 12 octobre 2012 convoquant les parties a comparaitre le 15 octobre 2012 a 11h00.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. RASA loco Me E. AGLIATA, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé des faits fourni
dans la requéte.

1.2 Le 11 octobre 2010, le requérant introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur la base de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée non
fondée. Un recours en suspension et en annulation a été introduit au Conseil de céans a 'encontre DE
cette décision et est enrdlé sous le numéro 62 027. Ce recours est toujours pendant.
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1.3 Le 30 mars 2012, il introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la
base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 16
juillet 2012.

1.4 Un arrété ministériel de renvoi a été pris a I'égard du requérant en date du 12 juillet 2012.

1.5 Un ordre de quitter le territoire a été notifié au requérant en date du 17 juillet 2012.

1.6 Un recours en suspension et en annulation a été introduit au Conseil de céans a I'encontre de la
décision du 16 juillet 2012 déclarant irrecevable la demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que de l'ordre de quitter le

territoire du 17 juillet 2012 et est enrdlé sous le numéro 105 263. Ce recours est toujours pendant.

1.7 La partie requérante expose avoir introduit une déclaration de mariage. L' Officier de I'Etat civil de
Herve refuse de célébrer ledit mariage en date du 13 septembre 2012.

1.8 La partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement

(annexe 13 septies) a son égard le 8 octobre 2012. Il s’agit de la décision dont la suspension de
I'exécution est demandée et qui est motivée comme suit :
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Bruxelss, le 08.10.201 2

sval om bt grondaebled to varlaten en v houding mat het oo op verwiiderin
re da quitter Ia tearvitairg ot mainfien en vue d'dlo; nemeant
In uitveering van de besiissing van de gemachtigde van de Staatssecretars voor Asiel en Migratie, ¢n voor

Maatechappelike integratis, Riviére Llone), atischd

En oxécution de I décision dy délégué de fa Seerdfaire d'Siar & /'Asiie of 18 Migration, el & Intsgration soviale, Rividra
Llanel, attachd

wordt aan
il ast enjoint su

de genaamde SRGIIIRe cboren o Gahes, op 13.08.1872 din da Tuneslsche nationalitzit heaft,

nornmé SYERNIRIR v 2 Gabes fa 12.06.1072 do natlonali tunislen,

- het beved gegevan om hel grondgebied van Belgid e vertaten, evenals de grondgebieden van de volgende Stater; :
Duitstand, Qostenrik, Denemarken, Spanje, Estland, Pinland, Frankejk, Griekenland, Hongatije, Wstand, ialis, Letiand,
Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederand, &o!en, Partugal, Slovent¥, Slowakije, Zweden,
Zwitsetiand en Tsjechit, tenzi hij beschikl over ge documenten die verelst zijn om er zich naar foe te bagsven,

de quitterla temitaire de I Bslgigus, ainsi QU fes feritaires des Ffafs sulvants :

Allemagne, Autriche, Danemaik, Espagne, Estonle, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Islands, italie, Ledtanig,
Liechtensteilgj Lituarts, Luxembaurg, Malte, Norvége, Pays-Bas. Pologne, Partugal, Slovénle, Slovaquie, Suédds, Sulsse
ot Tahéquie™ sauf sl possdda les documents requis POUrgYy rendre .

Krachtens arilkel 7 van de wet van 15 decambar 1080 wordl een baslissing tot verwijdering om da volgende redenen
voor éan onderdaan van een derde land genomen ;

I 1° wannesr hif in het Rijk verblij zonder houder fo 2ljn van de hij artikel 2 veroiste documentan;

3% wanneer hi] door zijn gedray geacht wordt de openbere orda of de natlonals veiligheld te kunpen
schaden;

B 11" wanneer hij sedert minder dan fien Jaar uit het Rijk werd teruggewazen of uitgezet, zo de maatregel nist
ward opgeachort of ingotrokken,

Krachtens artikel 27, § 1, van de voomnoemds wel van 15 decomber 1950 kan de onderdasn van eon darde
laid dle bevel pm het grondgebled fe veriaten gokregen heett en de teruggewezen of uitgezetie vreerdeling gie
et binnan de gestelde femijo goan Bevoly agn fedeven heaft met dwang naar de grens van hun keuze, in
princips met uzondering van de grena met de staten die partl) 2ljn bij ean internatlonale gvaraenkomst
batreffende de oversehrjding van de buitengrenzen, die Bélgié bindt, geleld worden of ingeseheapt worden voor
een beatemming van hun keuze, deze Staten uitgozonderd.

Krachtens artikel 27, § 3, van de voomaemds wet van 15 december"lsao gcan de onderdaan van een derde
land fen dien einde worden opgesioten tijdens da perivde dle vaor de Uivearing van da maatregel strikt

neodzakelijk is,

& antikal 74114 §3, 3% de enderdaan van een dende land Is sen gevaar voor da oponbare arde en de
natlonale veiligheld

%] artiked 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde fand hosft nifot binhen de teoyekende termlin 2an een eerdera
beslissing tot varwijdering gevalg gegeven

En vertu de Farlicle 7 de I2 lof oy 15 décembre 1880, ung décislon a'élolgnement est prise A fégard du ressorlissant d'un
peys lers str base dos motifs sulvants :

& 1° 5'il detmaure dans le Royaume sans lre portour des dosuments requis par larticlp 2;

& 3 gi, par son comporiament, il est censidérs cOmme pouvant compromatire lordre public ou Ia séearité
natlonafe;
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s e

I 11° 5 a &6 renyoyé oy expulsé du Raysume depuls moing do dix ans lorsquy, lamesure n'a pag gta
Suspendue ou repporiée;

{9 Epy vartu da larticle 27, § 1%, de Ja lof dy {5 décembra 1980 précitée, I'éangor qui a reeu flordra de quitter fe
2errlto;m_uu Vétranger renvoys ou expulss qui 1t'a pas obtempérs dans Je délai imparti paut étra ramons par
fa contrainte 3 s frontiére de son choly, & l'exception en printipe de la frantibre des Etats parties 3 yna
cohvention imeraationala relativa sy Tranchissement des fronficres axtgrieures, liané Ia Belgigue, oy étre

- embargué vers ine destinaton de &on clioix, & l'evelugion de cas Etats,

B Envert de l'articlo 21, § 3, defafoi du 95 décembro 1980 précitée, Io ressortissant t'un pays tiers peut étre
détenu & eatéa fin pendant fe temps strictement nécessalre pour 'eaxéeution va fa décision Jy’éloignement.

f ;z;c.}e 74/14 83, 3%: Je ressorfissant d'un paya ters eongtitie un danger pour 'ardra public et fa géeurits
ationale ,

& article 74/14 §3, 4! le ressortissant d'un pays tiers n's pas ohlempéns dons le défai inparti & una précédente
déeislon d'éloignement

REDEN VAN {5 BESLISSING :
De hetrokkenhe Is niot in het be2it van ean geldig visum,

Betrokkene heeft xich schuldly gemaakt aan inbreuken ©op de drugswelgeving, feiten waarvoor hij is vereordueetd
tot 16 maand gevangenisstraf doar de Cormectionale Rechtbank van Luik op 171112008. Betrokkens hooft
opnieuw zich sehuldiy gemaakt aan Inbregkan opde drugewelfevlng, feiten waapvoor hij is versordesld tat 18
maand gevangenisstraf door de Cornestionelo Rechibank van Lulk op 1411012014,

Bun ministeriaal besluit tot torugwijzing wordt aan hem betekend op 23/07/2012.

Belrokkene heoft geen gavoly gegeven agn Bevelen om het Grondgebied te Verfaten dat hem betekend werdgn
op U8/01/2041 en 23/871201z,

Mettoepassing van artike] 7, tweede Iid, van dezeifde wet, is het noodskelik om de batokkena zonder verwil naar de
grens te doen teruglelden, met itzondering van de grens met Denemarken, Dullsland, Estiand, Finland, Frankrjk,
Griekenland, Hongarlle, |/sland, llalig, Letand, Lisohtenstain, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nedatiand, Moorwagan,
Qostenrifk, Folen, Portugal, Sloveni, Siowakije, Spanje, Tslechi8, Zwoden en Zvitseriand, om de velgenda reden :
Betrokkene kan met 21jn elgon middelen niet wettellik verirekkan, Betrokkans is niet In bezit van
identiteltsdogumenten op et moment van zijn arrestatiy.

Batrokkene verhiiift ap hat $ehengengrandgeblod zonder een geldig visum, Hij respecteent de roglem entaringen
niet, Hetis dus welnig waarschijnlijk dat hij gevoly Zal geven aan esn hevel om het grondgebied (e verlaten dat
aah hem afgeleverd xal worden,

Betrakkena weigert manifeat om ep elgen initiatief een einde te maken aan zifn onwettige verblijfssituatie zodat
&on guchwongen varwijdering 2ich opdtingl. Belrokkene heeft sen aanvraag tof verblljf op bas!s van artike| Obis
van de wat van 18/121980 ingediend Op 17/03(2009. Doze aanvraap werd nlet in overwaging genomen op
25106/2005, Deza hesligsing is op 24/06/2010 san hetrokkene betekend, Batrokkete hesft oen aanvraag tot
veralljf ap basis van artikel ar van de wet van 151 21880 ingediend op 0871012010, Deze asnvraag werd
ohgagrond verklaard ap 26/10/2010. Deze besllssing is op 04/11/2010 aan botrokkenz betekend, Batrokkene
heoft een tweeds aanviany tat verbiij ap basis van aniliel 9hiz van de wat van 151121980 ingediend op
30/0312011, Beze aanvraay werd onantvankellk verklaard op 16/07/2012. Daze heelissing is op 23/07/2012 aan
betrokhene betekend. Bovendien, het indlenen van een aanvrag 1ot varblijf op basis van artike) 8bis of grilkel
Ster van de wet van 15/1211980 geeft nist automatisoh recht up eon verbllif, Betrokkene heeft bevelen om het
grondgebied te verlaten ontvangen op 31/01/2011 en 23107/2012. Batrokkene bs nu ophisuw antigetroffen in
anwatiig verbliff: ket is dus weinig waargchijnlijk dat hij veijwillly gevolg zal geven aan dese nicuwe breslisslng.

Estrokkene dlende een hiuwelijkedossier met gon Belglache snderdzan in bij de gemeente van Verviers. Op
03/09/2008 werd 2l{n huwelijksaanvraay gewaigerd door de Burgerlifke Stand van Verviers. Belrokkena heaft
vervolgens aen heroap bj de Rechibank van Eerste Aanleg van Verviers Ingediend, Dit hersep word definitief
verworpen op 11/05/2010, Betrokkene dientle esh twosde huwelijkedassler met asn Belglache onderdaan

in bil de gemeents van Verviera, Op 0208/2010 werd Z{n huvolijkeaanviaag gewslgerd door de Burgetifjke
Stand van Verviers, Betrokkena diende con dorde huwelijkedossier met pen Belgische onderdaan .

in bij de gerneents van Herva. Op 02/09/2010 werd zijn huwelijkexanvraag goweiyerd door de Burgerlijke Stand
vait Herve. Bavendien, 2i[n Intantle om te huwen geeft hiom niet automatisch recht op een varblijf.

Op 17717/2008 werd bairokiens vorgordeeld door dé Comeotionele Rechtbank van Luik tot 14 maand
gevangenfsstraf vaor inbrauken op de drugswetyeving, Op 14/40/2011 werd hij door de Correctiensle Rechtbank
van Lutk verdordeeld tot 2 Jaar vaor inbrauken op de drugawatgaving, De vreemdeling vormt son gevaar voor de
openbare arde. Betrokicene is hat voorwerp van een miniatarioel besiui to !al].tgugyzmg op 1710712012, Dit
ministerisel besluié wordt san hem betokend 23107/2012, Dit ministarize] besluit krijegt hij het varbod om
gadurende 10 jaar 1o verbliven in Belgis,
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Met toepaas{ng Vén artikel 7, derde i, yan dezelfde wet, dient de betrakkene e dien einda opgesloten ta warden,
ashgezien zij terugleiding naar da greng niay onmiddellik kan uitgevosrd worden !

Gazion betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumentan op het moment van zijn Afestatio, is hot
neodzakelijk hery tay beschikking van do Diengt Vresmdelingen op te sluiten ten vinde agn doorlaatbewijs {g

H?F‘?'"‘.' hi voorheen batekaning kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig wasrzshijniijk dat hij
vrijwillig gavolg zal gaven aan deze njguws besllssing,' batrakkene is opnieuw aangetroffen I onwettig vernlijt

MOTIEDE 1A DECISION
L'in téresse n'est pos en possession d'un visa valaple,

L', l‘éressé. Y95t rendy coupable infraction § fa Joi des Stupéfiants, fults pour lesquals i a da condarané & 18
Mois te prison pay fo Tribural Correctionne) da Lidge te 17/11/2008, Lntéressé s'ost de Nouveau rendy
cotipable d'intraction & I3 fol tlos sHupéfiants, fajis Pour lesquels Il @ ét6 condamng 22 apx de prison parla ,
Tribuns! Correetionne de Liege Is 14/0/2011.

Un arrbté ministéript da renvol Iyl s été notifi fe 23/0772012,

g;%tgm 74 pas oblempéng yuy Ordres de Quitter I3 Torritoire quf lul ont &té notifiés Jog 05/0172011 o

L application de g rticls 7, alinda 2, dg Ia méme fol, I &st néeessaim tle fale ramener sans difai fintreseg 4 Iq
frontiére, & Fexcepfion aas fronlidrag allemans, avlrichienne, danolse, espagnole, estonisnne, finlandsise, frangaiae,
grecque, hangrofse, Blndaise, itafienne, lsttonne, ligchlensteineiss, leanlenns, luxembourgeolse, meftajze,
norvégienne, néerandafes, prlongiss, portugalse, tehéque, slovague, siovay 8, Sitcdoize ef suisse pour la molir sulvant ;
Lintérossé ny peyt tuitter Idnalement RArses propros mayens, Lintérassg 112 possede aueun doeument
ditlentité au moement ds son arvistation,

L'intérasss riside sur e wrritalm des Etats Sohangen visa vaiable. il n Fespacts pas Ia réglamentation en
viguenr, if est done pey probable qu'll obeempire 3 up ordra e quitter le torritoire qui ful serat npsifé,

Liintéroesé refuse manifestemant da Motlre un terme A sa sHuation Visgale. Dy ce fait, un refour forpd “impage,
Le 17/02/2009 I'ntéregss o intradult une demande de sefour hasde sur 'article 9s da 1 lok du 1511211980, e,
demande 3 falt 'objst d'upa décision e ron prisy en considération le 25/08/2009. Cette déeision a 6té notifise 4
l'intéressé fo 21/06/2010. Lo 0B/10/2010 I'intéress » inbroduis une demandsy de séfour bagée sur J artlela 9for o
1a Ioi dy 151214960, Cette demands a éé déslarde non fondée 10 28/10/2010, Cette déoisien o 418 notifién &
lintéressé lo 04/11/2610, Lo 3¢DV2011 Pintresss a inbrgduit une deuxicma demants de séjour besée sur
t'articia 9bis de Ia Joj gy 75/12/1980. Cotte domande 3 sts daclarin irecevaple Ie 18/0712012, Cotte déclsion 4 éea

illégale. I ost paur probable qu'il abtompere volontairoment 3 une nonvelte mesure,

L'intéressé a introuit un dossier Marisge avee une ressortissants belge & Ia commune de Verviars. Le
02/09/2008, Ia mariage 5 g refusd par 'Officier d'Etat Civil de Verviers, Lintéresss 5 alors intraduit un recturs
duprds du Tribunal da Premior Instanee de Varviers, Ce Feoolirs a 6t définitivoment rojeté Ja 1i/05/2010,
L'intéresse a Introduit un duyxiame dossier mariage aves une ressortissante befge & fa COmMmURS de Varviors,
Le D2/0872010, (e niarigge A 615 refuss par I'Officier d'Etat Civil da Verviers, L'Intéressd a intradujt yp trolsféme
dasslor mariage avec ung ressortissante bolgo s eomming de Horve, La 13/00/2012, 12 Mmariage g été rofuss
par FOificier d'Siat Givil oo Herve. De plus, son intention oo mariage ne lul donne pas avtomafiquenent droit &
up sélour,

Lo 17/11/2008 Pintéressd o 616 condamné & 15 mois da prison Per Ie Tribunal Correctionne da Lidge pour
Infraction & Ia lof sur tes Stupefiants, Le 14/10/2011 1l 9 G4 candamné & 2ans de prison parle Tribunat
Correctionnel de Lidge pour Infraction A Iy Joi sur fes stupéfiants, L'étranger représenta i danger p oirr | 'gfdre
public, L7méressé a falt Pobjet o'un amété ministériaf da renvol le 17/07/2012, Cet prréta ministéniel jui o Gt
notifié le 23/07/2012. Got arréts ministériol luf intordit pendant 10 ang da risider on Belgiyue,

Gomme indiqué dams I'antiola 382 da fa CEDH, I far qua lintérassd auralt una partanaira belge ne peutpas dire
retenu dans le cadra des dispasitisns de Varticlo 661 de la CEDH étan donnd que 'intérassé & trouhlé Fardre
public du pays. Daprés fes dispositions du deuxitmy alinéa de I'art, § de In CEDH, if apparaft que fe droit ay
raspoct de fa vie privés at e I3 vig famfliala ne s'appliqus pas automatiquement,
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En applicstion do Farficle 7, alinéa 3, de Ja méme 1] 11 / -
bt ostion I’fnfé.resse: ol i o mome o} ?xéeuhon de &8 remise & Ia fronliére ne pouvant sire effecluée

Vu que Pintéressé ne possida aucun dacyment d'identité ac mo, i i
v ; 3 ment da zon ares N
€CToUE pbur permettre Foctroi par ses autorilgs nafonsles d'up titre do voygge. eeiation. lintérassé dalt atre

Blen qu'ayant sntérieurament regu notification d'une mos " i
ure d'$loignement, il ast pau y
velontalrement s cefte noavelle masure ; Fintéresss eet de nauveay confrﬂ!% an sté):wﬁ;;fé;.:ffe qu ebtempéra

Da Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Aslel en Migrati ;
hrpblly qratie, en voor Maat
Le délggus da Ia Searétairs d'Eled 4 I'Asiie et la Migration, et 3 I?‘n:égmﬂor?ﬂ an?‘gc,:lappemka ntegrati,

M o
2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
2.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiére condition : I'extréme urgence
2.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de l'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).
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2.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractéere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
2.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
2.3.1. L’interprétation de cette condition

2.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n°130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
consideére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

2.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre realisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.
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2.3.2. L’appréciation de cette condition

2.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante énonce notamment un grief au regard d’'un droit fondamental
consacré par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
(CEDH).

Elle invoque la violation de :

> Dela violation des articles 8, 12, 3 ¢t 13 de Ia Convention européenne des Droits
de I’'Homme et des Libertés fondamentales :

Elle rappelle que :
a) Du droit du requérant au mariage et an respect de sa vie privée ;

Attendu que le droit au mariage est reconnu aux étrangers méme en dehors de leur pays et le
mariage des illégaux est toléré en droit belge ;

11 s*agit d’un droit fondamental consacré par 1’article 12 de la CEDH et par D’article 24 de la
canstitution

Aussi, le requérant invoque son droif au respect de sa vie privée et familiale au sens de
I’article 8 de la CEDH et de article 22 de la constitution. Rappelons que 1’article 8 de la
CEDH a un effet direct dans [’ordre juridique interne et prime sur la loi du 15/12/1980 ;

Or, selon la Cour Européenne des Droits de I’"'Homme « forsqu’un étranger posséde une famille
dans un pays donné, le refus de Padmetfre dans ce pays ou la décision de Pexpulser ou de extrader
de ce pays est susceptible de compromettre 'unité de sa farnille et, par suite porfer atteinie au
respect de sa famille » (Voir Cour eur. D. H., arrét Moustaquim c. la Belgigue du 18 février
1991, R. T.D.H., p. 385, note P. MARTENS M

Elle fait également valoir que :

b) Du droit du requérant & nn recours effectif et efficace et de ne pas &étre menacé
dans sa liberté par un refoulement irrépulier n’ayant pour but que de ’empécher

de se marier 3

En effet, le requérant invoque son droit 4 un recours effectif et efficace au cens de article 13
de la CEDH ainsi que 1’article 2,3 du Pacte International des NU relatif aux droit civils et
politiques ;

Que son recours devant le CCE ou devant le tribunal de premiére instance de Verviers pour
demander la mainlevée de 1’opposition au mariage ne seront d’aucune utilité pour le requérant
si ce dernier vient a étre rapatrié entre-temps. Le rapatriement lui causera un préjudice a effet
irréversible et privera 1’article 13 de la CCE de tout effet utile ;

A ce sujet, la cour européenne des droits de ’homme « considére que P’effectivité des recours
exigés par ’article 13 suppose qu’ils puissent empécher I’exécution des mesures contraires a
la Convention et dont les conséquences sont potentiellement irréversibles (telle que
I’expulsion). En conséquence, 1’article 13 s’oppose 4 ce que pareilles mesures soient
exécutées avant méme ’issue de 1’examen par les autorités nationales de leur compatibilits
avec la convention » (Arrét CONKA C. Belgique du 05/02/2002, page 25) ;

Qu’il en résulte, que la mesure de détention a Vottem prévue juste le temps nécessaire 4
I’éloignement du requérant ne se justifie plus puisque le requérant devient inexpulsable tout le
long de ses procédures en cours qui peuvent prendre des mois ;

x - Page 8 sur 12



Elle soutient également que :

¢) Décision de refoulement non adéguatement motivée dans la mesure ou elle ne
répond nullement & la demande de régularisation préalablement introduite :

Qu’en effet, selon la doctrine, méme lorsque 1'étranger ne dispose pas d’un séjour régulier
mais a introduit un recours humanitaire avant gqu’il se voie notifier un ordre de quitter le
territoire, I’administration est tenu de statuer sur sa demande avant de prendre une éventuelle
mesure d’éloignement ;

« Le Conseil d*étar a &’ ailleurs maintes fois sanctionné pour défaut de mortvation des ordres de quitter le
territoire ne répondant pas adégquaterent on pas du tout a des demanddes de rdgularisation de séfour
introduttes préaiablement » (DETHEUZX, A., Une nouvelle circulaire 9.3 pourquoi faire ? dr. étr.
2003, liv. 122, p. 108) ;

Que ceci est le cas en "espéce. On essaye de rapatrier le requérant sans répondre a sa
demande de régularisation préalablement introduite ;

Or, le requérant est en droit de ne pas &tre menacé dans sa liberté et dans sa vie privée et
familiale par une détention ou un refoulement irrégulier qui peut s’analyser dans le cas de
I’espéce comme un traitement inhumain et dégradant au sens de 1’article 3 de la CHDH ;

Attendu que « la Cour (Ia Cour de justice des Communautés Européennes) rappelle que la
Convention vise & garantir des droits non pas théorigues ou illusoires, mais concrets er effectif »
(Arrét CONKA C. Belgique du 05/02/2002, page 16) (Arrét CONKA C. Belgique du
05/02/2002, page 25) ;

Ce méme arrét tient & « sowligher que les exigences de l'article 13, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de {'ardre de la garantie, ef non du simple bon vouloir ou de

D arrangement pratigue. C’est la une des conségquences de la prééminence du droif, ['un des principes
Jfondamentaux d’une société démocratique, inhérent & 'ensemble des articles de la Convention »
(Arrét CONKA C. Belgique du 05/02/2002, page 26) ;

Que la seconde condition cumulative est dans ces conditions €tablie ;

Dans le développement de la requéte consacré a I'exposé du préjudice grave difficilement réparable, la
partie requérante s’exprime comme suit :
L'exécution immédiate de 1’acte attaqué conduira 4 des conséquences irréversibles, un effet
manifestement disproportionné et déraisonnable sur sa vie familiale. Elle I’élaignerai de sa
future épouse, violerai ses droits fondamentanx les plus élémentaires notamment son droit au
mariage et au respect de sa familiale et I’exposerai ainsi que sa future épouse de ce fait 4 un
préjudice moral et psychologique trés importants difficilement réparable ;

Que l'exécution de l'acte attaqué risque aussi de priver de tout effet utile les procédures en
cours d’examen du requérant, notamment sa demande de régularisation et sa procédure visant
4 obtenir la mainlevée de I’opposition an mariage et de le priver d*un recours effectif et
efficace au sens de ’article 13 de la CEDH vu que le requérant compte contester la décision
critiquée par un recours en annulation et en suspension ordinaire ;

2.3.2.2. L'appréciation du grief lié a la violation alléguée des articles 3, 8, 12 et 13 de la CEDH.

Le Conseil d’Etat, dans son arrét 218.403 du 9 mars 2012, statuant en cassation administrative dans
une espéce similaire (ordre de quitter le territoire avec décision de maintien en un lieu déterminé) sur
recours de I'Etat belge, s’est exprimé comme suit :

« Considérant que la partie adverse en cassation a fait 'objet le 2octobre 2003 d’'un arrété ministériel
d’expulsion, dont le délai de dix ans était toujours en cours au moment ou l'ordre de quitter le territoire a
été adopté; que la légalité de cet arrété ministériel n'a pas été remise en cause par le Conseil du
contentieux des étrangers; que lorsque, comme en l'espece, l'ordre de quitter le territoire ne refuse pas
un séjour ni ne met fin a un séjour acquis mais repose sur la simple constatation de la situation
irréguliére de séjour dans laquelle se trouve un étranger, il ne laisse aucun pouvoir d’appréciation dans
le chef de l'administration quant au principe méme de sa délivrance; que par ailleurs, l'article 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ne s’‘oppose pas a ce
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que les Etats fixent des conditions pour I'entrée et le séjour des étrangers sur leur territoire, ni partant
qu’ils prennent une mesure d’éloignement a I'égard de ceux qui ne satisfont pas a ces conditions; que la
loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions du second alinéa de
l'article 8 de la Convention; que le juge administratif ne pouvait des lors, sans méconnaitre la portée de
l'article 8 précité, reprocher a la partie requérante de n’avoir pas motivé l'ordre de quitter le territoire
délivré de maniére a lui permettre d’exercer son contréle de légalité sur la balance des intéréts en
présence; que le moyen, en sa premiére branche, est fondé ».

Le Conseil fait sienne cette jurisprudence qui trouve a s’appliquer en I'espéce.

Le Conseil observe que la partie requérante n’a pas jugé utile de contester I'arrété ministériel dont elle
fait I'objet de sorte que celui-ci est devenu définitif.

Une telle demande, dont linitiative incombe a la seule partie requérante, est de nature a garantir
I'effectivité des recours qu’elle a introduits précédemment et dont elle fait état sous I'angle de l'article 13
de la CEDH.

A titre superfétatoire, le Conseil reléve que la partie requérante reste en défaut d’exposer les raisons qui
I'empécheraient de se faire assister d’'un avocat, comme c’est déja le cas dans la présente procédure,
dans le cadre de la procédure qu’elle dit avoir diligentée a I'encontre de la décision de I'Officier de I'Etat
civil de Herve, ce qui ressort des pieces annexées a la requéte, mais qui ne ressort pas du dossier
administratif.

Le moyen pris de la violation des articles 8 et 13 de la CEDH n’est donc pas sérieux.

S’agissant de la violation alléguée de I'article 3 de la CEDH, le Conseil observe que la partie requérante
se borne a exposer que :

Or, le requérant est en droit de ne pas étre menacé dans sa liberté et dans sa vie privée et
familiale par une détention ou un refoulement irrégulier qui peut s’analyser dans le cas de
I’espéce comme un traitement inhumain et dégradant au sens de Iarticle 3 de la CHDH ,

Le Conseil constate que la partie requérante allegue avoir introduit une demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois sur la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 en date du 17
ao(t 2012. Elle joint a son recours une copie de récépissé d’envoie recommandé. Le Conseil observe
néanmoins que ce document est illisible et constate que I'examen du dossier administratif ne révéle
nullement la présence de cette demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois que la partie
requérante dit avoir introduite. Le Conseil rappelle a ce sujet qu'’il ne peut, dans le cadre de son contréle
de légalité, avoir égard qu’aux éléments portés a la connaissance de l'autorité avant que celle-ci ne
prenne sa décision. La jurisprudence administrative constante considére en effet que les éléments qui
n’avaient pas été portés par le requérant a la connaissance de l'autorité en temps utile, c’est a dire
avant que celle-ci ne prenne sa décision, ne sauraient étre pris en compte pour en apprécier la 1égalité,
dés lors quiil y a lieu, pour I'exercice de ce contrble de se replacer au moment méme ou l'acte
administratif a été pris. Il ne saurait donc étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir pris cet
élément en considération dans 'acte attaqué.

Quoiqu’il en soit, s’agissant de la violation alléguée de l'article 3 précité, le Conseil estime que la partie
requérante reste en défaut d’étayer son argumentation et ne fait valoir, dans sa requéte, aucune
circonstance concréte propre a son cas ni relative a la situation générale en Tunisie qui démontrerait
gu’elle se trouve dans une situation telle qu’elle encourrait un risque de traitement inhumain et
dégradant en cas de retour dans son pays d’origine.

Par conséquent, le risque de violation de I'article 3 n’est pas démontré en 'espéce.

Quant au grief formulé au regard de l'article 12 de la CEDH, la requéte expose « que le droit au mariage
est reconnu aux étrangers méme en dehors de leur pays et le mariage des illégaux est toléré en droit
belge » et invoque ensuite son « droit au respect de sa vie privée et familiale au sens de l'article 8 de la
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CEDHI...] ». A cet égard, il convient de rappeler qu’une simple intention de mariage ne confére aucun
droit de séjour, et que l'article 8 de la CEDH ne peut s’interpréter comme comportant, pour un Etat,
I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune
(Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39).

De plus, le Conseil observe que I'Officier de I'Etat civil de Herve a refusé de célébrer le mariage du
requérant pour divers motifs tenant, notamment, a des divergences dans les dires du requérant et de
la personne qu’il entend épouser relativement a leur lieu de rencontre et la date de leurs fiancgailles de
sorte que le Conseil n'apergoit pas , in specie, en quoi I'acte attaqué violerait I'article 12 de la CEDH.

Au vu des ces circonstances et a défaut pour la partie requérante de développer son moyen, le Conseil
estime que le moyen pris de la violation de I'article 12 de la CEDH n’est pas sérieux.

2.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
2.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1°" décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

2.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque les éléments
présentés plus haut afin de faire admettre I'existence de griefs défendables au regard d’un droit
fondamental consacré par la CEDH au titre de la violation de ses articles 8, 12 et 13.

Outre ce qui a été exposé ci-dessus au point 2.3.2.2. quant au caractére non sérieux du grief pris de la
violation des articles 8, 12 et 13 de la CEDH, force est de constater pour le surplus que le préjudice
grave difficlement réparable allégué, lié a I'éloignement de la partie requérante, résulte non pas de
I'ordre de quitter le territoire attaqué mais de I'arrété ministériel de renvoi du 12 juillet 2012 par lequel la
partie défenderesse a initialement décidé I'éloignement du requérant.
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Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué
n’est pas établi.

3. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement
réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze octobre deux mille douze par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme V.DETHY, greffier.

Le greffier, Le président,

V. DETHY M. BUISSERET
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