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 nr. 89 848 van 16 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 10 juli 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

8 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk werd verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 oktober 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN WESEMAEL 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekster diende op 20 april 2012 een aanvraag in tot machtiging van verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). 

 

Op 8 juni 2012 werd deze aanvraag door de gemachtigde van de staatssecretaris onontvankelijk 

verklaard.  

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 07/06/2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift  niet worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen alsook de schending van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Dat verzoekster afkomstig is van Kosovo en dat zij daar vreselijke situaties heeft meegemaakt 

Dat verzoekster hierdoor lijdt aan een post-traumatisch stress syndroom in combinatie met een zware 

depressie. 

Dat verzoekster problemen heeft om te slapen, angstaanvallen heeft en zelfs zelfmoordneigingen. 

Dat al deze elementen vastgesteld werden door een arts en neergeschreven zijn in het standaard 

medisch getuigschrift dewelke bij de regularisatie-aanvraag van verzoekster werd gevoegd. 

Dat een arts adviseur van FOD Binnenlands zaken echter stelt dat de gezondsheidstoestand van 

verzoekster niet kritiek is. 

Dat deze arts-adviseur nooit verzoekster gesproken, gezien of onderzocht heeft en bijgevolg onmogelijk 

kan oordelen over de medische situatie van verzoekster. 

Dat de ziekte van verzoekster, wanneer vastgesteld in ernstige vorm, wel degelijk een kritieke 

gezondheidstoestand kan bevatten en levensbedreigend kan zijn. 

Dat zeker in de specifieke situatie van verzoekster men kan spreken over een ernstige kritieke 

gezondsheidstoestand. 

Dat deze toestand bovendien veroorzaakt werd door feiten in haar thuisland en dat een terugkeer naar 

Kosovo de situatie nog levensbedreigender maakt. 

Dat de arts-adviseur geen rekening wil of kan houden met deze gegevens aangezien hij verzoekster 

nooit gesproken of onderzocht heeft en dus een collega-arts tegenspreekt enkel op basis van algemene 

gegevens. 

Dat de bestreden beslissing dan ook werd getroffen zonder melding te maken van de reden waarom 

geen rekening wordt gehouden met bovenstaande elementen en manifest in strijd is met de norm van 

de draagkrachtige motivering en zorgvuldigheidsplicht zodat de beslissing ten gronde moet worden 

vernietigd; 

Dat dit middel gegrond is.” 

 

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht, dat als volgt 

wordt verduidelijkt: 
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“Aangezien dat de verwerende partij stelt dat de regularisatie-aanvraag van verzoekster onontvankelijk 

is en zich daarvoor baseert op het advies van de arts-adviseur die onmogelijk een correct advies kan 

geven aangezien hij verzoekster nooit heeft onderzocht. 

Dat de ziekte van verzoekster een psychische aandoening betreft dewelke wel degelijk 

levensbedreigend kan zijn, zoals het geval is bij verzoekster aangezien zij kampt met 

zelfmoordneigingen. 

Dat verzoekster dus wel degelijk lijdt aan een aandoening die levensbedreigend is doch dat dit niet 

correct kon worden waargenomen door de arts-adviseur aangezien hij verzoekster niet onderzocht 

heeft. 

Dat het advies van arts-adviseur dus niet opweegt tegen het medisch attest dat opgemaakt werd door 

dokter Rogiers en het welk bijgevoegd werd bij de regularisatie-aanvraag. 

Dat door de bevoegde diensten steeds moet nagegaan worden of de vermelde ziekte in het specifieke 

geval van verzoekster al dan niet levensbedreigend is. 

Dat dit in casu niet gebeurd is en dat er bijgevolg een advies heeft gevolgd dat niet strookt met de 

werkelijke situatie. 

Dat door CGVS dan ook een beslissing werd genomen dewelke niet strookt met de werkelijke situatie 

en men dan ook een schending heeft gemaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

In een derde middel werpt verzoekster machtsafwending op en licht ze dit als volgt toe: 

 

“Aangezien verzoekster hierboven uitvoerig heeft uiteengezet op welke wijze de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie op flagrante wijze de feitelijkheden miskent en 

hierdoor zijn macht afwendt; 

Dat het manifest miskennen van het feit dat verzoekster lijdt aan een zware psychische ziekte dewelke 

in haar specifieke geval wel degelijke levensbedreigend is, een afwending van macht inhoudt zodanig 

dat eveneens op deze grond de vernietiging van de bestreden beslissing zich opdringt.” 

 

Gelet op de nauwe samenhang van de drie door verzoekster aangevoerde middelen, behandelt de 

Raad ze samen. 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt 

vast dat de verzoekster de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij 

deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele 

motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht 

behandeld te worden. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is kunnen komen. 

 

Daarmee samenhangend houdt het respect voor de zorgvuldigheidsplicht in dat de overheid haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voorbereidt en stoelt op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

 

 

 

2.3. Artikel 9ter Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in 

het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 2. (…) 

§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

5°in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4 (…) 

§ 5 (…) 

§ 6 (…) 

§ 7 (…).”  

 

2.4. Artikel 9ter, § 1, 2de lid van de Vreemdelingenwet schrijft uitdrukkelijk voor dat de vreemdeling alle 

nuttige en recente inlichtingen aangaande zijn ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot 

een adequate behandeling in zijn land van herkomst, met name een standaard medisch getuigschrift, 

dient over te maken aan de verwerende partij zodat de ambtenaar-geneesheer kan overgaan tot zijn 

appreciatie. 

De Raad merkt op dat de ambtenaar-geneesheer niet verplicht is om de betrokken vreemdeling steeds 

aan een medisch onderzoek te onderwerpen. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorziet weliswaar 

in de mogelijkheid dat de ambtenaar-geneesheer de betrokken vreemdeling kan onderzoeken en/of 

bijkomend advies kan inwinnen, maar in de bewoordingen van dit artikel kan geen plicht tot het vragen 

van bijkomende inlichtingen worden gelezen.  

 

In de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen waarbij artikel 9ter in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd, wordt trouwens 

uitdrukkelijk aangegeven dat geen bijkomend onderzoek vereist is “indien de medische toestand van 

betrokkene op een duidelijke wijze vastgesteld kan worden op basis van het dossier van betrokkene” 

(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2478/001, 35). Het is aan de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan 

om zich voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder de vreemdeling 
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zelf te onderzoeken indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een eigen onderzoek een 

onderbouwd advies kan geven. 

 

De verzoekster maakt met haar louter persoonlijke overtuiging dat haar aandoening wel 

levensbedreigend is niet aannemelijk waarom de ambtenaar-geneesheer de verzoekster nog had 

moeten onderzoeken. De verzoekster beperkt zich immers tot een algemene argumentatie zonder 

concreet aan te tonen dat de verwerende partij door het nemen van de bestreden 

onontvankelijkheidsbeslissing, het zorgvuldigheidsbeginsel zou hebben geschonden of kennelijk 

onredelijk heeft gehandeld (RvS 23 april 2004, nr. 130.609) 

 

2.5. De bestreden beslissing steunt op artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet: de ambtenaar-

geneesheer heeft in zijn advies vastgesteld dat de ziekte van verzoekster kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, van hetzelfde artikel die aanleiding kan geven tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

2.6. De aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd in 

casu onontvankelijk verklaard. § 3 van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet somt de gevallen op waarin 

de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag onontvankelijk verklaart. De grond die in casu 

werd gebruikt om de aanvraag onontvankelijk te verklaren, werd ingevoegd bij artikel 2, 4° van de wet 

van 8 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 6 februari 2012). Uit 

de memorie van toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt in dit verband het volgende gesteld: 

 

“De eerste wijziging heeft als doel om de ontvankelijkheidsvoorwaarde te verstrengen en op die manier 

oneigenlijk gebruik tegen te gaan. 

Het betreft meer bepaald de tussenkomst van de ambtenaar-geneesheer van de Dienst 

Vreemdelingenzaken in de ontvankelijkheidsfase. Deze “medische filter” laat de Dienst 

Vreemdelingenzaken toe om de aanvraag onontvankelijk te verklaren indien de DVZ-arts in een advies 

vaststelt dat de ziekte een manifest gebrek aan ernst vertoont en geen aanleiding kan geven tot een 

verblijfsmachtiging. Zal rekening worden gehouden met de geschiktheid van de persoon om zich te 

verplaatsen. Dergelijk advies van de geneesheer kan sneller worden geproduceerd dan een advies ten 

gronde. Bovendien heeft deze “medische filter” een belangrijk ontradend effect aangezien het attest van 

immatriculatie voortaan enkel zal worden afgegeven aan ernstige zieken voor wie de procedure 

werkelijk bedoeld is.” (Parl.St. Kamer 2011-2012, DOC 53K1824/001, 4).”  

 

Om toepassing te kunnen maken van 4° van artikel 9ter, § 3 van de Vreemdelingenwet dient de 

ambtenaar-geneesheer op basis van standaard medisch getuigschrift vast te stellen dat de ziekte 

kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.7. De Raad stelt op basis van het administratief dossier vast dat, in tegenstelling tot wat verzoekster 

beweert, de ambtenaar-geneesheer is nagegaan of de ziekte van verzoekster al dan niet 

levensbedreigend is. De ambtenaar-geneesheer heeft daartoe het volledig ingevulde en gedetailleerde 

standaard medisch getuigschrift dd. 3 februari 2012 van verzoekster onderzocht, op basis waarvan de  

de ambtenaar-geneesheer het volgende oordeelde:  

 

“Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 20.04.2012. 

Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd 

door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is 

gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. 

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 3/2/2012, blijkt dat de in het medisch attest 

beschreven aandoening geen onmiddellijke bedreiging inhoudt voor het leven van betrokkene. De 

gezondheidstoestand is niet kritiek 

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste 

lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 
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De Raad wijst verzoekster erop dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de 

appreciatie van het risico in het land van oorsprong gebeurt door een ambtenaar-geneesheer. (Zie in die 

zin ook memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen waarbij artikel 9ter in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd, Parl.St. Kamer, 2005-

2006, nr. 2478/001, 35: “De appreciatie van de bovenvermelde elementen wordt overgelaten aan een 

ambtenaar-geneesheer die een advies verschaft aan de ambtenaar die de beslissingsbevoegdheid 

heeft over de verblijfsaanvraag. Deze ambtenaar-geneesheer behoort administratief wel tot de Dienst 

Vreemdelingenzaken, maar wordt volledig vrijgelaten in zijn appreciatie van medische elementen, 

waarbij de eed van Hippocrates geldt.”) 

 

2.8. Steunend op het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer, bestaat het determinerend motief 

van de bestreden beslissing, genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris en niet door het 

CGVS zoals verzoekster verkeerdelijk beweert, erin dat de ziekte van verzoekster kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Omdat uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet kan worden afgeleid dat verzoekster lijdt 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit is bijgevolg niet 

bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk 

verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het EVRM. 

De aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt aldus 

onontvankelijk verklaard.  

 

Verzoekster maakt met haar betoog op generlei wijze aannemelijk dat de ambtenaar-geneesheer zijn 

appreciatie van de voorgelegde aandoening op kennelijk onredelijke wijze of steunend op een foutieve 

feitenvinding heeft gemaakt, noch dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke 

wijze tot de bestreden beslissing is gekomen.  

Het feit dat verzoekster het niet eens is met de beoordeling en gevolgtrekkingen van de ambtenaar-

geneesheer en bijgevolg van de gemachtigde ambtenaar van de staatssecretaris, volstaat niet om de 

motieven te weerleggen. 

 

De bestreden beslissing steunt op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke motieven. 

De schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden 

aangenomen.  

 

Van machtsafwending kan slechts sprake zijn indien een bestuursoverheid de bevoegdheid die haar bij 

wet tot het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen belang is gegeven, gebruikt tot het 

nastreven van een ander doel, en dit ongeoorloofde oogmerk het enig doel van de betrokken handeling 

is. Wie machtsafwending aanvoert, moet daartoe voldoende ernstige, welbepaalde en 

overeenstemmende vermoedens aanbrengen waaruit kan worden afgeleid dat andere dan rechtmatige 

doeleinden door het bestuur werden nagestreefd. In casu zet verzoekster niet met concrete gegevens 

uiteen waaruit de machtsafwending zou bestaan. 

 

Het eerste middel is niet gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingezaken, 
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


