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 nr. 89 861 van 16 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 28 november 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 17 oktober 2011 tot beëindiging van verblijfsrecht van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 november 2011 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 december heeft verzoeker een aanvraag gedaan voor een verklaring van inschrijving als 

zelfstandige, waarna hij in het bezit werd gesteld van een E-kaart. 

 

Op 21 april 2011 werd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid een 

beslissing genomen houdende beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Bij arrest nr 67 603 van 30 september 2011 werd deze beslissing vernietigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  
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Op 17 oktober 2011 werd een nieuwe beslissing genomen tot beëindiging van het verblijfsrecht met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de thans bestreden beslissing. Ze luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, ,de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: A., P. N. (…) , Nationaliteit: Bulgarije , Geboortedatum : (…) , Geboorteplaats: (…) , 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) , Verblijvende te: (…). 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

Op 3/12/2009 diende betrokkene een aanvraag in van verklaring tot inschrijving als zelfstandige. Ter 

staving van deze aanvraag legde hij volgende documenten voor: bewijzen van aankoop van 7 aandelen 

op 1/12/2009 bij firma Koylu (met ondernemingsnummer 862.947.533), een volledig uittreksel van de 

kruispuntbank voor ondernemingen, een attest van de zaakvoerder dd 1/12/09 waarin staat dat 

betrokkene, als meewerkend vennoot, 1500 euro maandelijks ontvangt als bezoldiging. 

 

Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde 

controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Gezien' het feit dat de firma 

Koylu failliet is verklaard sinds 22/06/2010 en deze firma veel werkende vennoten heeft tewerkgesteld, 

telkens voor een zeer korte periode, heeft de Dienst Vreemdelingenzaken een onderzoek ingesteld. 

 

Uit dit administratief onderzoek is gebleken dat betrokkene de aandelen kocht op 30/11/2009. Op 

3/12/09 diende betrokkene een aanvraag in van verklaring tot inschrijving als zelfstandige. Vijf dagen na 

de indiening van de aanvraag, nl, op 8.12.2009, verkocht hij zijn aandelen terug aan de zaakvoerder. 

Betrokkene blijkt nooit een aansluiting te hebben gehad bij een sociale kas voor zelfstandigen. Hij is bij 

de rsvz nooit als meewerkend vennoot gekend geweest Gezien men als zelfstandige wel degelijk 

verplicht is zich aan te sluiten bij een sociale kas, moet bij gebrek van zo’n aansluiting worden 

vastgesteld dat er geen effectieve legale zelfstandige activiteit kan hebben plaatsgehad gedurende de 

paar dagen dat betrokkene aandeelhouder was. Derhalve blijkt uit hét onderzoek dat betrokkene nooit 

effectief legaal als meewerkend vennoot heeft gewerkt, maar enkel aandeelhouder (stille vennoot) is 

geweest. 

 

Betrokkene maakte dus gebruik van valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten 

die van doorslaggevend belang waren bij de erkenning van het verblijfsrecht. Overeenkomstig artikel 42 

septies van de wet van 15.12.1980 wordt daarom een einde gesteld aan de verblijfsrecht van de burger 

van de Unie. 

 

Tijdens het onrechtmatig bekomen verblijf vond betrokkene kennelijk een werkgever en bekwam 

betrokkene vervolgens een arbeidskaart. Op basis van deze arbeidskaart bekwam betrokkene 

daaropvolgend overeenkomstig art. 25/2 van het KB van 8.10.1981 een voorlopig verblijfsrecht (A-

kaart). Eén van de voorwaarden om een arbeidskaart te kunnen krijgen is uiteraard in legaal verblijf zijn. 

Gezien de E-kaart onder valse voorwendsels werd bekomen, werd de arbeidskaart eveneens 

onrechtmatig bekomen. Betrokkene kan daarom geen rechten ontlenen aan de afgeleverde 

arbeidskaart, vandaar dat ook het verblijf op basis van de arbeidskaart moet worden beëindigd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek, 

van het redelijkheids-, rechtszekerheids-, vertrouwens-, zorgvuldigheids- en legaliteitsbeginsel. Het 

middel wordt uiteengezet als volgt : 

 

“Dat verweerder in de bestreden beslissing dd. 26 oktober 2011 verwijst naar het art. 42 septies van de 

wet van 15 december 1980 zoals ingevoegd door de wet van 8 juli 2011. 

Dat echter dient te worden vastgesteld dat verzoeker reeds op 3 december 2009 in België een aanvraag 

indiende van verklaring tot inschrijving als zelfstandige overeenkomstig het artikel 40§4, 1° van de Wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
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verwijdering van vreemdelingen. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de nieuwe wet van 8 juli 2011, welke het art. 42 septies van de wet 

van 15 december 1980 invoegde, door publicatie in het Belgisch Staatsblad op 12 september 2011 pas 

op 22 september 2011 van kracht is geworden. 

Dat derhalve nu verzoeker zijn aanvraag reeds 3 december 2009 in België een aanvraag indiende van 

verklaring tot inschrijving als zelfstandige overeenkomstig het artikel 40§4, 1° van de Wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, verweerder geenszins in de weigeringsbeslissing kon verwijzen naar 

een wet dd. 8 juli 2011 en welke pas van kracht is geworden sinds 22 september 2011 !!! 

Dat geenszins verzoekers aanvraag van verklaring tot inschrijving, kan afgewezen worden verwijzende 

naar een wetgeving welk dateert van na de indiening van de aanvraag !!! 

Dat in casu de nieuwe wet dd. 8 juli 2011 met terugwerkende kracht op verzoeksters aanvraag werd 

toegepast, wat schending inhoudt van het artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het legaliteitsbeginsel. 

Dat het verbod van terugwerkende kracht wordt geformuleerd in het artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek. 

Artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat "de wet alleen beschikt voor het toekomende; zij heeft 

geen terugwerkende kracht". 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de rechtsregels duidelijk moeten zijn en hun toepassing 

voorzienbaar moet zijn voor hen die erdoor geraakt zullen worden. 

Het vertrouwensbeginsel op haar beurt pleit ervoor dat elk door de overheid opgewekt, gewettigd 

vertrouwen bescherming geniet. 

Het legaliteitsbeginsel houdt in dat een persoon alleen gehouden kan worden aan wetsbepalingen die al 

bestonden op het moment dat die persoon datgene doet waarop die wet betrekking heeft. 

Uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen 

van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd. 

Dat derhalve verweerder in zijn beslissing geenszins kan verwijzen naar wetsbepalingen die dateren en 

pas van kracht zijn geworden na het indienen van verzoekers aanvraag.” 

 

2.1.2. Waar verzoeker beweert dat het artikel 42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet) door de wet van 8 juli 2011 in de vreemdelingenwet werd ingevoegd, wijst de 

Raad erop dat de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat betreft 

de voorwaarden tot gezinshereniging (hierna: de wet van 8 juli 2011), die op 12 september 2011 in het 

Belgisch Staatblad werd gepubliceerd en op 22 september 2011 in werking trad, geenszins het artikel 

42septies van de vreemdelingenwet toevoegde. Het betrof slechts een wijziging van het bestaande 

artikel 42septies van de vreemdelingenwet, in die zin dat enkel de woorden “de binnenkomst weigeren 

of” eraan werden toegevoegd. Voor de voornoemde wetswijzing luidde artikel 42septies van de 

vreemdelingenwet als volgt:  

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie 

of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste 

documenten hebben gebruikt of fraude gepleegd hebben of ander onwettige middelen gebruikt hebben 

die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht.”  

 

Sinds de inwerkingtreding van de wet van 8 juli 2011 op 22 september 2011, die op die datum 

onmiddellijk van toepassing was, luidt artikel 42septies als volgt:  
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“De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het verblijfs-

recht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende 

informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of ander 

onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van 

dit recht.”  

 

Verzoeker is aldus verkeerdelijk van oordeel dat “verweerder geenszins in de weigeringsbeslissing kon 

verwijzen naar een wet dd. 8 juli 2011 en welke pas van kracht is geworden sinds 22 september 2011” 

nu de bestreden beslissing niet verwijst naar de wet van 8 juli 2011, maar wel naar artikel 42septies van 

de vreemdelingenwet, en dit artikel al bestond voor de wetswijziging, in tegenstelling tot wat de 

verzoekende partij beweert. De toevoeging aan het artikel heeft geen betrekking op de situatie waarin 

verzoeker zich bevindt, zodat zijn grief niet ter zake dienend is. Nu verzoeker zich verder beperkt tot een 

aantal theoretische beschouwingen rond de door hem aangevoerde beginselen, zonder meer, kan 

worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen belang heeft bij zijn eerste middel.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel wordt de schending aangevoerd van artikel 42ter van de vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald de zorgvuldigheidsverplichting en de motiveringsplicht. Verzoeker verwijt de verwerende partij 

ook een manifeste beoordelingsfout. 

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt : 

 

“Dat verzoeker met mevrouw H.F.A. gehuwd is op 12 juli 2010. Dat verzoeker, zijn echtgenote en hun 

kind samenwonen te Gent. 

Dat zijn echtgenote, mevrouw H.F.A. in België als poetshulp werkt voor rekening van de BVBA 

Bonustijd, en in het bezit is van een verklaring van inschrijving (E-kaart) geldig tot 4.10.2015. 

Dat derhalve verzoeker als burger van de Unie en familielid van een burger van de Unie slechts een 

einde aan zijn verblijfsrecht kon worden gesteld overeenkomstig het artikel 42ter van de Wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. 

Dat er in casu sprake is van schending van het artikel 42 ter van de Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van zorgvuldigheidsverplichting en de motiveringsplicht en van een manifeste 

beoordelingsfout. 

2.2.2. Ondanks alle door verzoeker aangehaalde geschonden geachte rechtsregels en –beginselen blijkt 

uit de uiteenzetting van het middel dat hij enkel in concreto uiteenzet dat er slechts een einde kon 

worden gesteld aan zijn verblijfsrecht op grond van artikel 42ter van de vreemdelingenwet.  

 

De voormelde bepaling luidt onder meer als volgt : 

 

“§ 1. Tenzij de familieleden van een burger van de Unie die zelf burger van de Unie zijn zelf een 

verblijfsrecht uitoefenen als bedoeld in artikel 40, § 4 (…) kan er gedurende de eerste drie jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie, een 

einde gesteld worden aan hun verblijfsrecht door de minister of zijn gemachtigde in de volgende 

gevallen: 

(…)” 

 

Gezien verzoeker zijn verblijfsrecht bekwam en uitoefende op grond van artikel 40, § 4, van de 

vreemdelingenwet, kon geen toepassing worden gemaakt van artikel 42ter van diezelfde wet. Het 

middel is dus; in de mate waarin het ontvankelijk is, niet gegrond. 

 

2.3.1. In een derde middel wordt de schending aangevoerd van de artikelen 40, § 4, 1°, 42bis en 

42septies van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen 
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van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoekers 

rechten van verdediging. Verzoeker verwijt de verwerende partij andermaal een manifeste 

beoordelingsfout. 

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

Dat verzoeker op 3 december 2009 in België een aanvraag indiende van verklaring tot inschrijving als 

zelfstandige overeenkomstig het artikel 40§4, 1° van de Wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

In de bestreden beslissing wordt aan verzoekers verblijf op het Belgische grondgebied echter een einde 

gesteld overeenkomstig art. 42bis §1 en 42 septies van de Wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

Verzoeker zou volgens verweerder gebruik hebben gemaakt van valse of misleidende informatie of 

valse of vervalste documenten die van doorslaggevend belang waren bij de erkenning van zijn 

verblijfsrecht als zelfstandige. 

Dat in eerste instantie dient te worden vastgesteld dat verzoeker pas zijn zelfstandige activiteit heeft 

stopgezet na het indienen van alle vereiste documenten, met name op 8.12.2009, terwijl hij zijn 

aanvraag van verklaring tot inschrijving als zelfstandige reeds op 3.12.2009 heeft ingediend. 

Dat derhalve geenszins door verweerder kan worden besloten dat de door verzoeker voorgelegde 

documenten "achterhaald" waren op het ogenblik dat een standpunt werd ingenomen over de aanvraag. 

Dat er sprake is van schending van de motiveringsplicht en een manifeste beoordelingsfout door 

verweerder. 

Dat verder dient te worden vastgesteld dat de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en 

verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig wordt geschonden, daar verzoeker in de 

onmogelijkheid verkeerde op een afdoende manier zijn verweer/argumenten te formuleren. 

Dat verweerder, alvorens een beslissing te nemen, geenszins voorafgaandelijk voldoende onderzoek 

heeft verricht. 

Dat verzoeker opmerkt op dat hij volledig ter goeder trouw is nu hij ondertussen in België een reguliere 

activiteit als werknemer heeft uitgebouwd overeenkomstig art. 40§4 Vw. 

Verzoeker is op 25 mei 2011 als stukadoor met een voltijds arbeidsovereenkomst voor arbeiders- bouw 

voor bepaalde tijd in dienst genomen door de CVBA T., gevestigd te 9040 Gent, (…) (cf. stuk 3). 

Door deze werkgever werd reeds op 10 juni 2011 een vergunning tot verdere tewerkstelling van een 

werknemer van vreemde nationaliteit bekomen (cf. stuk 2). 

Verzoeker is sedert 25 juli 2011 met een contract voor onbepaalde duur voltijds in dienst bij de CVBA T. 

(cf. stukken 8 en 9 ). Verzoeker is toegelaten tot tewerkstelling vanaf 25 juli 2011 (cf. stuk 7). 

Dat verzoeker benadrukt dat geen enkele wettelijke of reglementaire bepaling hem verbiedt in België 

een arbeidskaart aan te vragen op het ogenblik dat hij verblijfsrecht heeft in België. 
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Dat derhalve, gelet op zijn actuele tewerkstelling als werknemer in België (waarvoor verzoeker een 

arbeidskaart B werd afgeleverd), verzoeker wel degelijk voldoet aan de voorwaarden van art.40 Vw. en 

derhalve geenszins een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, kon worden betekend met als enige motivatie dat 

hij bij zijn verklaring tot inschrijving als zelfstandige gebruik zou hebben gemaakt van valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten. 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en schending van de motiverings-en de 

zorgvuldigheidsplicht.  

Dat verweerder, alvorens een beslissing te nemen, geenszins voorafgaandelijk een grondig onderzoek 

heeft gevoerd en heeft nagelaten verzoeker te horen/uit te nodigen teneinde zijn verdediging en nieuwe 

bewijsstukken naar voor te brengen. 

Dat verzoeker wel degelijk alles in het werk heeft gesteld om te blijven voldoen aan de voorwaarden van 

het art. 40 §4 Vw. 

Dat bij zijn zogenaamde "statuutwijziging" geen enkele wettelijke bepaling hem verplicht gedurende zijn 

wettelijk verblijf in België voorafgaandelijk een nieuwe aanvraag van verklaring tot inschrijving als 

werknemer in te dienen. 

Dat derhalve uit de neergelegde stukken blijk dat verzoeker wel degelijk ondertussen een reguliere 

activiteit als werknemer heeft uitgebouwd overeenkomstig het art. 40 §4 Vw en dus voldoet aan het art. 

40 §4 Vw. en dus geenszins een bijlage 21 kon worden betekend overeenkomstig het art. 42bis§1 Vw. 

of het art. 42septies Vw. (nu aan de voorwaarden voor het einde stellen aan het verblijfsrecht van de 

burger van de Unie niet is voldaan en nu de motivatie van de bestreden beslissing enkel betrekking 

heeft op zijn verblijfsrecht als zelfstandige in België). 

Dat er sprake is van schending van de artikelen 40, 42bis en 42septies van de Wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen.” 

2.3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd 

genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, 

met name de artikelen 42bis en 42septies van de vreemdelingenwet en artikel 54 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) en er wordt gesteld 

dat het verblijfsrecht van verzoeker beëindigd wordt en hem het bevel wordt gegeven om het 

grondgebied te verlaten, omdat er werd vastgesteld dat hij gebruik maakte van valse of misleidende 

informatie of valse of vervalste documenten die van doorslaggevend belang waren bij de erkenning van 

zijn verblijfsrecht. Hierbij wordt toegelicht dat verzoeker op 3 december 2009 bewijsstukken zou hebben 

voorgelegd betreffende zijn zelfstandige activiteit bij de firma K., dat hij vijf dagen na de indiening van 

zijn aanvraag zijn aandelen terug aan de zaakvoerder verkocht, dat bij gebrek aan verplichte aansluiting 

bij een sociale kas voor zelfstandigen moet worden vastgesteld dat er geen effectieve legale 

zelfstandige activiteit kan hebben plaatsgehad gedurende de paar dagen dat de betrokkene 

aandeelhouder was, zodat hij nooit effectief legaal als meewerkend vennoot heeft gewerkt.  

 

De verwerende partij zet verder uiteen dat verzoeker een voorlopig verblijfsrecht verkreeg op basis van 

een arbeidskaart maar dat één van de voorwaarden om een dergelijke kaart te verkrijgen het in legaal 

verblijf zijn is zodat, gezien de E-kaart onder valse voorwendsels werd bekomen dit ook moet worden 

vastgesteld voor wat betreft de arbeidskaart en verzoeker geen verblijfsrecht kan ontlenen aan deze 

kaart, zodat ook het verblijf op basis van de arbeidskaart moet worden beëindigd. 
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Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103).  

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en hij bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens 

nazicht in van de aangevoerde schending van de artikelen 40, §4, 1°, 42bis en 42septies van de 

vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Artikel 40, §4, 1° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:  

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze is genomen op grond van de artikelen 42bis en 42septies van 

de vreemdelingenwet en op grond van artikel 57 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 zoals van 

toepassing ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Ten tijde van de bestreden beslissing luidde artikel 42bis van de vreemdelingenwet als volgt:  

 

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan.”  

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1°, in de volgende gevallen :  

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt;  

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven;  

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden;  

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande beroeps-

activiteit en deze opleiding.”  

 

Uit artikel 42septies van dezelfde wet volgt dat het verblijfsrecht van de burger van de Unie kan 

beëindigd worden indien misleidende informatie, van doorslaggevende aard, werd gebruikt om de 

erkenning van het verblijfsrecht te verkrijgen.  

 

Wat de toepassing van artikel 42septies van de vreemdelingenwet betreft, stelt de bestreden beslissing 

dat de verzoekende partij gebruik maakte van achterhaalde documenten om de Belgische autoriteiten te 

misleiden.  
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Verzoeker stelt dat hij zijn zelfstandige activiteit pas heeft stopgezet na het indienen van alle vereiste 

documenten bij zijn aanvraag van verklaring tot inschrijving als zelfstandige, zodat de verwerende partij 

niet kan stellen dat de documenten achterhaald waren op het ogenblik dat een standpunt werd 

ingenomen over de aanvraag. Daarmee gaat hij echter voorbij aan het gestelde in de bestreden 

beslissing, met name niet het “achterhaald” zijn van de documenten, maar de vaststelling dat hij bij de 

RSVZ nooit is gekend geweest als meewerkend vennoot en dat bij gebrek aan een aansluiting bij een 

sociale kas voor zelfstandigen hij geen effectieve legale zelfstandige activiteit kan hebben uitgeoefend 

gedurende de paar dagen dat hij aandeelhouder was. De loutere bewering, nu, dat hij wel degelijk een 

zelfstandige activiteit had die pas zou zijn stopgezet nadat alle vereiste documenten werden ingediend, 

doet aan dit gedocumenteerde standpunt van de verwerende partij geen afbreuk.  

 

Op grond van de voorliggende informatie en gelet op het gebrek aan enig concreet bewijs van de 

stelling van verzoeker kan aan de verwerende partij bezwaarlijk een schending van de materiële 

motiveringsplicht of een manifeste beoordelingsfout worden verweten. Verder kan verzoeker zich niet 

beroepen op de rechten van verdediging, daargelaten de vraag of deze in casu van toepassing zouden 

zijn. Hij wenst immers op het vlak van de vastgestelde feiten geen verdediging te voeren, zoals blijkt uit 

het totaal ontbreken van enige uiteenzetting daarrond in het verzoekschrift. 

 

Verzoeker doet gelden dat hij thans alsnog tot een verblijf in België is gerechtigd, op grond van het 

statuut als werknemer, zoals evenzeer voorzien in artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet en dat hij 

daar niet over is gehoord. Hij voegt daaraan toe dat geen enkele wettelijke of reglementaire bepaling 

hem verbiedt in België een arbeidskaart aan te vragen op het ogenblik dat hij een verblijfsrecht heeft in 

België en dat hij wel voldoet aan de voorwaarden van artikel 40 van de vreemdelingenwet, zodat de 

bestreden beslissing niet kon worden genomen.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker voorbij gaat aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij de 

arbeidskaart slechts heeft gekregen nadat hij in legaal verblijf was, voorwaarde voor de toekenning en 

dat, nu dit legaal verblijf werd verkregen door het geven van misleidende informatie het verder verblijf is 

verkregen als gevolg van misleidende informatie die doorslaggevend is. Hij toont aldus niet aan dat de 

verwerende partij kennelijk onredelijk heeft gehandeld of met miskenning van de stukken van het 

dossier. 

 

Voorts toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij er wettelijk toe verplicht was om, in de gegeven 

omstandigheden, met name het vastgestelde misleidend handelen en de daaruit voortvloeiende correcte 

toepassing van artikel 42septies van de vreemdelingenwet, ambtshalve een onderzoek te voeren naar 

het eventueel vervuld zijn van de andere voorwaarden tot verblijf. Overigens, in de mate dat hij zich 

steunt op het zorgvuldigheidsbeginsel en de hoorplicht die in het kader van het naleven van dit beginsel 

zou moeten worden gerespecteerd volgens verzoeker, gaat hij er volledig aan voorbij dat de 

zorgvuldigheidsplicht voor de overheid, waarop hij zich beroept, ook op verzoeker zelf rust (RvS 28 april 

2008, nr. 182.450, DE GRAEVE) en dat hij hieraan niet heeft voldaan. Op geen enkel ogenblik, en in het 

volle besef dat zij haar verblijfsrecht ten onrechte had aangevraagd en gekregen op grond van het 

vermeende statuut van zelfstandige, heeft hij aan het bestuur te kennen gegeven dat hij haar statuut zou 

wensen te wijzigen. De stukken die hij thans bij zijn verzoekschrift voegt kunnen dan ook om die reden 

niet dienstig worden voorgelegd nu hij deze niet aan de verwerende partij ter kennis bracht. De 

wettigheid van een administratieve rechtshandeling moet worden beoordeeld in het licht van de stukken 

die aan de verwerende partij ter kennis waren gebracht op het moment van het nemen van de 

beslissing. De Raad zou haar bevoegdheid overschrijden indien hij deze stukken toch nog zou 

betrekken bij de beoordeling van de rechtmatigheid van de aangevochten akte. Wat er ook van zij, deze 

stukken doen überhaupt geen afbreuk aan het gestelde in de bestreden beslissing, met name dat de 

arbeidskaart is verkregen nadat de verzoekende partij in legaal verblijf was en dit legaal verblijf precies 

werd verkregen door het geven van misleidende informatie die doorslaggevend was. Er valt niet in te 

zien –en hij toont dat ook niet aan- op welke wijze de verzoekende partij, indien zij hierover zou zijn 

gehoord, de vaststellingen van de verwerende partij dermate zou kunnen in een ander daglicht stellen 

dat dit ertoe zou geleid hebben dat de bestreden beslissing niet zou zijn genomen.  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat, gelet op de gepleegde fraude die van doorslaggevend belang was voor 

het bekomen van het verblijfsrecht, de verwerende partij op een rechtmatige wijze toepassing kon 

maken van artikel 42septies van de vreemdelingenwet en dat zij afdoende heeft gemotiveerd om welke 

redenen het verblijfsrecht van verzoekster werd beëindigd en haar een bijlage 21 werd afgeleverd. Geen 

van de aangevoerde schendingen is aangetoond. Het derde middel is niet gegrond. 
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2.4.1. In een vierde middel wordt de schending aangevoerd van artikel 8 van het EVRM, op de volgende 

gronden: 

 

Dat, algevolg van de verzoekers betekende beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten dd. 17 oktober 2011, verzoeker niet 

langer in België kan verblijven en België dient te verlaten en van zijn echtgenote, mevrouw H.F.A., en 

zijn minderjarig kind, H.O., met wie hij samenwoont te Gent, wordt gescheiden. 

Dat verzoeker met mevrouw H.F.A.  gehuwd is op 12 juli 2010. 

Dat zijn echtgenote, mevrouw H.F.A., in België als poetshulp werkt voor rekening van de BVBA B., en in 

het bezit is van een verklaring van inschrijving (E-kaart) geldig tot 4.10.2015. 

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending uitmaakt 

van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van straf bare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen". 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel. 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de 

beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoeker gepleegde 

inbreuken. 

Dat de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten dd. 17 oktober 2011, genomen ten aanzien van verzoeker, in deze 

benadering niet gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoekers recht 

op zijn privé-en gezinsleven, meer bepaald zijn verblijf in België, waar hij zijn leven heeft opgebouwd en 

waar zijn echtgenote en kind wonen (een familieleven welke hij onmogelijk nog in zijn land van herkomst 

kan leiden), geschonden wordt en dat de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van 

dergelijke beslissing.” 

 

2.4.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt :  

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn  

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

 

2.6.1. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).  

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).  

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie.  

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  
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Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

Wat betreft het bestaan van een privéleven in België moet worden vastgesteld dat verzoeker geen 

concrete gegevens bijbrengt die erop zouden wijzen dat hij een privéleven zou leiden dat valt onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker heeft zijn aanvraag ingediend in 2009, en maakt op 

geen enkele wijze aannemelijk dat hij zijn privéleven niet zou kunnen voortzetten in zijn land van 

herkomst.  

 

Er kan worden aangenomen dat verzoeker een gezinsleven heeft in België met zijn echtgenote en zoon.  

Aangezien het in casu gaat om een beëindiging van het verblijfsrecht van verzoeker met bevel om het 

grondgebied te verlaten, is er een inmenging. Derhalve dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

in overweging te worden genomen. 

 

Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt 

dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de 

Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze 

inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen 

nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter 

vrijwaring van ‘s lands openbare orde. De inmenging is bijgevolg legitiem. Inzake de derde voorwaarde 

geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de 

Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de 

toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. In casu kan worden aangenomen dat de 

inmenging noodzakelijk is. Het gaat om een geval waarin het gebruik van misleidende informatie werd 

vastgesteld waarbij deze informatie dan ook nog eens doorslaggevend was voor het bekomen van het 

verblijfsrecht. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt verder dat de echtgenote van verzoeker 

en zijn zoon ook de Bulgaarse nationaliteit hebben en dat hij niet aantoont dat het gezinsleven niet zou 

kunnen worden voortgezet in het land van herkomst. Verzoeker stelt dan wel dat het familieleven 

onmogelijk in het land van herkomst kan worden geleid, maar brengt daarover geen enkel concreet 

gegeven bij. In casu kan dan ook niet anders dan worden geoordeeld dat hij nalaat in concreto 

aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een disproportionele inmenging in 

zijn familiaal leven zou uitmaken en dat zijn private belangen dienen te primeren op de door de 

verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 139.107). Overigens strekt de 

bestreden beslissing er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te bemoeilijken en 

houdt ze geen absoluut verbod in voor hem om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te 

verblijven, doch beëindigt ze zijn verblijfsrecht op grond van de vaststelling dat het was bekomen op 

grond van misleidende informatie. De bestreden beslissing heeft evenmin tot gevolg dat de verzoeker 

definitief van zijn partner en zoon word gescheiden; er vloeit enkel uit voort dat hij tijdelijk uit het land 

wordt verwijderd met de mogelijkheid om er terug te keren nadat hij zich in het bezit heeft gesteld van de 

documenten die vereist zijn om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten. Er weze herhaald dat 

verzoeker niet aantoont dat hij zich niet zou kunnen laten vergezellen door zijn partner en kind. De 

bestreden beslissing verhindert niet dat verzoeker alsnog een nieuwe aanvraag kan indienen indien hij 

voldoet aan de wettelijk bepaalde voorwaarden. 

 

In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die 

artikel 8 van het EVRM biedt, dan ook in alle redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende 

inmenging in het familiaal en privéleven van verzoeker niet als onrechtmatig of disproportioneel kan 

worden beschouwd. Hij maakt met zijn betoog de schending van artikel 8 van het EVRM niet 

aannemelijk. Het vierde middel is niet gegrond. 

 

2.5.1. Een vijfde middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 15, 28 juncto 31 van de richtlijn 

2004/38 inzake het vrij verkeer van burgers van de Unie en van het evenredigheidsbeginsel. Verzoeker, 

die verder in het middel ook stelt dat er ook sprake is van de schending van de motiverings- en 

zorgvuldigheidsplicht, zet dit middel uiteen als volgt : 

 

“Art. 28 van de burgerschapsrichtlijn stel het volgende : 

 

"1. Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare orde of 

openbare veiligheid te nemen, neemt een gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op zijn 
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grondgebied, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in het gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in 

overweging”. 

2. 

Dat verzoeker van oordeel is dat in casu, gelet op de procedurele waarborgen vervat in het art. 15 io.31 

van burgerschapsrichtlijn, ook verweerder gehouden was een evenredigheidstoetsing door te voeren 

vooraleer een beslissing te nemen waarbij een einde wordt gesteld aan verzoekers verblijfsrecht van 

meer dan drie maanden in België. 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten te nemen ten aanzien van verzoeker, 

rekening te houden met verzoekers gezinsleven, langdurig verblijf en zijn tewerkstelling in België. 

Dat dient te worden vastgesteld dat verweerder heeft nagelaten verzoekers gezinsleven in België, 

langdurig verblijf in België en zijn huidige tewerkstelling in België als werknemer in overweging te nemen 

alvorens een einde te maken aan verzoekers verblijfsrecht. 

Dat er sprake is van schending van het evenredigheidsbeginsel,van van de motverings-en de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

2.5.2. Zoals de verwerende partij terecht opwerpt is de richtlijn 2004/38/EG omgezet in de Belgische 

rechtsorde door de wet van 25 april 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Na de 

omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de 

bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn 

(HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 

december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13). Verzoeker toont dit 

evenwel niet aan, zodat dit middelonderdeel niet dienstig kan worden aangevoerd. Aangezien  de 

aangevoerde schending van het evenredigheidsbeginsel, de motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel door de verzoekende partij wordt gelieerd aan het niet voldaan zijn aan de door 

haar ingeroepen bepalingen van de richtlijn, kan zij zich er evenmin dienstig op beroepen. 

 

Het vijfde middel kan niet worden aangenomen. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


