| betwistingen

Arrest

nr. 89 899 van 16 oktober 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de stad Gent, vertegenwoordigd door de burgemeester

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 23 maart 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de burgemeester van de stad Gent van 7 februari 2012 tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht
op 27 februari 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 maart 2012 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 augustus 2011 legde verzoeker een verklaring van wettelijke samenwoning met mevrouw L.J.K.
af.

Op 28 september 2011 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijffskaart als
familielid van een burger van de Unie en meer bepaald als partner in een duurzame relatie. Aan

verzoeker werd gevraagd om een aantal documenten voor te leggen.
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Verzoeker bracht slechts enkele van de gevraagde documenten aan.

Op 7 februari 2012 nam de burgemeester van de stad Gent de beslissing houdende de weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is thans de bestreden
beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 42septies van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet) en van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker stelt dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 42septies van de
vreemdelingenwet, terwijl uit geen enkel voorliggend document of gegeven uit het administratief dossier
zou blijken dat verzoeker valse informatie of valse documenten zou gebruikt hebben, noch fraude zou
gepleegd hebben of een ander onwettig middel zou gebruikt hebben dat van doorslaggevend belang is
geweest voor de erkenning van het verblijfsrecht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zich bij de beoordeling van de aanvraag om tot verblijf in de plaats te stellen van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont aan dat de beslissing vermeldt: “in uitvoering
van artikel 42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen OF van artikel 52, § 3 gelezen in combinatie
met artikel 69ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (...)” “om de volgende
reden geweigerd: (...) de betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij zich in de
voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijff van meer dan drie maanden, in de
hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie; volgende gevraagde documenten werden niet

voorgelegd: geregistreerd huurcontract, bewijzen van een duurzame relatie.”

Verzoeker verwijst naar artikel 42septies van de vreemdelingenwet, dat inderdaad geen toepassing
vindt in casu, doch gaat volledig voorbij aan de vermelding van artikel 52, § 3 in combinatie met artikel
69ter van het voormelde koninklijk besluit van 8 oktober 1981.

Artikel 52, 8 3 van het voormelde koninklijk besluit luidt als volgt:

“§ 3.- Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

De bestreden beslissing vermeldt duidelijk dat verzoeker niet alle gevraagde documenten heeft
overgemaakt, zodat het zonder meer duidelijk is dat de bestreden beslissing genomen werd in
toepassing van artikel 52, 8 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en niet in toepassing
van artikel 42septies van de vreemdelingenwet.

Noch een schending van de materiéle motiveringsplicht, noch een schending van artikel 42septies van
de vreemdelingenwet worden aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten
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Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend en twaalf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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