betwistingen

Arrest

nr. 89 925 van 17 oktober 2012
in de zaak RvV X /1l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM
Boomgaardstraat 93
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 2 juli 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 21 mei 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf om medische redenen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van 1 juni 2012
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat H. VAN NIJVERSEEL
loco advocaat Suzanne VAN ROSSEM en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 januari 2012 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 21 mei 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht
op 1 juni 2012. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
30.01.2012 bij onze diensten werd ingediend door:

NAAM: A, M. L.

nationaliteit: Nepal

geboren te Kaski op (...)1969

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 — 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 10/05/2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift' niet worden afgeleid dat betrokkene
lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004183/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Op 1 juni 2012 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht. Dit is
de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van

de gemachtigde van de Minister van Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijk integratie genomen op 21.05.2012

wordt aan A. M.L.

geboren te Kaskikot-alieki (Nepal), op (...)1969 , van Nepalese nationaliteit, het bevel gegeven om
uiterlijk op 01/07/2012 (datum aanduiden) het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen,
Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland(3), tenzij hij (zij) beschikt over
de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1,2° van de Wet
van 15 december 1980).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
vreemdelingenwet, van artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in
de wet van 29 juli 1991, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Verzoeker betoogt onder meer dat “er in de beslissing niets terug te vinden (is) over de beschikbaarheid
en de toegankelijkheid van deze medicijnen in Nepal’. De arts-attache heeft volgens verzoeker
nagelaten om de situatie in het land van herkomst te onderzoeken en stelt zonder onderzoek en zonder
concrete elementen dat de ziekte geen reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit.
Verzoeker stelt dat het voor hem ‘“fotaal onbegrijpelijk (is) op welke grond deze beslissing dan ook
genomen is”. Verzoeker meent dat de formele motiveringsplicht is geschonden.

2.2 In de nota met opmerkingen wordt het volgende uiteengezet:

“Verwerende partij merkt vooreerst op dat in het geval van de door verzoeker als derde vermelde
rechtsregel (de beginselen van behoorlijk bestuur) volgens de verwerende partij de omschrijving van die
'rechtsregel' als zodanig niet voldoet, wat op zich al volstaat om het opwerpen van de schending ervan
onontvankelijk te achten, nu wordt nagelaten om aan te geven welk beginsel van behoorlijk bestuur
precies geschonden wordt geacht.

Nu verzoeker zich evenwel in zijn enig middel tevens beroept op het redelijkheids- en het
zorgvuldigheidsbeginsel, zal verwerende partij het enig middel beantwoorden in het licht van de
vermeende schending van gemelde beginselen.

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62
Vreemdelingenwet, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend
verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de
motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geven kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996,698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79,522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948,18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, Z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998,693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter onontvankelijk werd verklaard en aan
verzoeker bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten en maken dat het doel is bereikt dat met
het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte
rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekers
enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op verzoekers kritiek, die de inhoud van de motivering betreft, laat de verwerende partij
gelden dat de gemachtigde geheel terecht heeft beslist dat verzoekers aanvraag onontvankelijk is.
Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig 82 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.
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§3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1°(...);

2°(...);

3°(...)

4° indien de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5° (... )" (onderlijning en vetschrift toegevoegd).

In casu heeft de gemachtigde de medische stukken van verzoekers overgemaakt aan de arts-adviseur,
opdat deze conform artikel 9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet een advies kan geven nopens de door
verzoeker ingeroepen ziekte.

De arts-adviseur heeft het medisch getuigschrift dat verzoeker heeft voorgelegd bij zijn aanvraag
geévalueerd, doch vastgesteld dat de door verzoeker ingeroepen ziekte niet beantwoordt aan een ziekte
zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid van artikel 9ter, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

In het medisch advies van 10.05.2012 wordt door de arts-adviseur het volgende gesteld:

"Kennelijk laat dit dossier niet toe te concluderen dat de ziekte een directe bedreiging inhoudt voor het
leven van betrokkene. Volgens de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens eist de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het Verdrag, immers een aandoening die
levens bedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de
ziekte.

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 4/4/2012 en de bijlagen waarnaar in dit SMG
verwezen wordt en die over dezelfde pathologie handelen, blijkt dat de beschreven aandoeningen geen
directe bedreiging inhouden voor het leven van betrokkene. De gezondheidstoestand is niet kritiek.

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste
lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel. "

Gezien voormeld advies heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie verzoekers aanvraag geheel terecht en overeenkomstig artikel Ster §3, 4°
van de wet, onontvankelijk verklaard.

Het loutere feit dat verzoeker meent dat hij wel degelijk ernstig ziek is, kan aan het voorgaande geen
afbreuk doen.

« Verzoekende partij betwist het motief en betoogt dat de psychische aandoeningen wel degelijk een
ernstige ziekte kunnen uitmaken. Zij verwijst opnieuw naar de medische attesten die zij heeft
voorgelegd. De ambtenaar-geneesheer oordeelt op basis van zijn bevindingen dat de ziekte niet
beantwoordt aan artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, met name "De in Belgié
verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig 8§ 2 en die op zodanige wijze lijdt
aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. "

Verzoekende partij laat na het motief te weerleggen door opnieuw te verwijzen naar de door haar
voorgelegde medische attesten. Het betoog dat beperkt is tot de stelling dat zij het niet eens is volstaat
niet om de motivering in de beslissing te weerleggen.”

(R.v.V. nr. 76 474 van 5 maart 2012)

Volledigheidshalve merkt de verwerende partij op dat, zoals blijkt uit de parlementaire voorbereidende
werkzaamheden van de wet dd. 15.09.2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, aan de
in artikel 9ter 81 van de wet omschreven ziekte een inhoud dient te worden toegeschreven die conform
is aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens nopens artikel 3 EVRM.
Dienaangaande dient te worden benadrukt dat het EHRM in de zaak D. vs. The United Kingdom (EHRM
2 mei 1997, nr. 30240/96) motiveerde dat er slechts sprake is van een schending van art. 3 EVRM in
zeer uitzonderlijke omstandigheden.

In de zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, hanteert het Hof
een aantal principes met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeft het Hof
een overzicht van zijn jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom
waarbij het vervolgens duidelijk de principes vaststelt die het aanwendt met betrekking tot ernstig zieke
vreemdelingen.
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Ten overvloede verwijst verwerende partij naar het overzicht van rechtspraak: door het Europees hof
gegeven in voormeld arrest (onder "2. La jurisprudence de la Cour relative a l'article 3 et a I'expulsion de
personnes gravement malades », vanaf §32), waaruit blijkt dat er sprake moet zijn van een zeer ernstige
en levens bedreigende ziekte, hetgeen op verschillende manieren wordt omschreven. Zo verwijst
verwerende partij naar het volgende: (...)

De strenge principes die het Hof sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken
hanteert, werden bijgevolg in 2008 bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. Het Hof benadrukte
dat er slechts sprake kan zijn van een schending van artikel 3 van het EVRM in het zeer uitzonderlijk
geval (‘a very exceptional case'), wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing
dwingend zijn (EHRM 27 mei 2008, grote Kamer, N. vs Verenigd Koninkrijk, § 42).

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals
gehanteerd sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom te behouden.

lllustratief hiervoor is dat sinds D. vs. The United Kingdom geen enkele schending van artikel 3 van het
EVRM meer werd aanvaard door het Hof inzake de uitzetting van ernstig zieken (zie ook § 34 van het
arrest N vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008).

In het recente arrest YOH-EKALE MWANJE c. BELGIE van 20.12.2011 heeft het Europees Hof deze
principes trouwens andermaal bevestigd (zie de overwegingen onder 8§ 82- 85).

Gelet op het belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht om ernstige medische
redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de toepassing van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet, wat ook herhaald bevestigd werd door de rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (zie onder meer arresten R.v.V. 74.125 (27.01.2012), 73.999 (27.01.2012),
73.890 (24.01.2012), 73.906 (25.01.2012)).

De verwerende partij kan dan ook niet anders dan besluiten dat in casu geheel terecht geoordeeld werd
tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter, gelet op
het advies van de arts-adviseur dat kennelijk geen van de aandoeningen van verzoeker beantwoordt
aan een ziekte zoals voorzien in voormeld artikel.

Gezien de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke
Integratie geheel terecht oordeelde dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter
van verzoekers onontvankelijk is, diende geenszins gemotiveerd te worden aangaande de
beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische behandeling, nu dit een beoordeling ten gronde
betreft.

Gelet op het voorgaande, kan het enig middel niet worden aangenomen.

2.2.2 Middel gericht tegen de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten.

In zoverre verzoeker voorhoudt dat het bevel om het grondgebied te verlaten een "gevolgbeslissing" is
van de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag tot verblijfsmachtiging, laat de verwerende
partij gelden dat verzoekers beschouwingen niet kunnen worden aangenomen.

Artikel 7, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2° 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:
1°(...)

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;"

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geheel terecht afgegeven, nadat werd
vastgesteld dat verzoeker illegaal in het Rijk verblijft.

Verzoeker kan niet dienstig voorhouden dat een vernietiging van de onontvankelijkheidsbeslissing dd.
21.05.2012 in elk geval de vernietiging teweeg brengt van het bevel om het grondgebied te verlaten.
Verzoekers beschouwingen missen elke grondslag.

Het middel kan niet worden weerhouden.”

2.3 De Raad merkt op dat in de motivering van de bestreden beslissing verwezen wordt naar het advies
van een ambtenaar-geneesheer dat bij deze beslissing gevoegd wordt. Er wordt in de bestreden
beslissing niet uiteengezet hoe uit de vaststelling van deze arts dat verzoeker geen ziekte heeft die een
directe bedreiging vormt voor zijn leven de conclusie kan worden afgeleid dat de ziekte waaraan hij lijdt
kennelijk niet beantwoordt aan de definitie van ziekte zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:
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“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

In het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat als een onderdeel van de motivering van de bestreden
beslissing kan worden beschouwd, wordt weliswaar aangegeven dat “dit medisch dossier (kennelijk) niet
toe (laat) het bestaan van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag
van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten van de
Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het
vergevorderde stadium van de ziekte”, maar er wordt niet op een begrijpelijke manier verwoord op welke
wijze dit gegeven aanleiding kan geven tot de vaststelling dat verzoeker tevens geen ziekte heeft die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst.

De formele motiveringsplicht vereist dat de motivering van een bestuurlijke beslissing de bestuurde
minimaal moet toelaten te begrijpen waarom deze beslissing genomen werd zodat hij met kennis van
zaken zijn rechtsmiddelen kan aanwenden. Deze vereiste impliceert dat wanneer wordt geponeerd dat
een vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden die worden gesteld in een wetsbepaling die twee
situaties voorziet er duidelijk uiteengezet dient te worden waarom geen van beide situaties van
toepassing is. De motivering van de bestreden beslissing voldoet niet aan deze voorwaarde en is
derhalve niet pertinent en draagkrachtig. De door verwerende partij in haar nota met opmerkingen
geciteerde rechtspraak laat niet toe tot een ander besluit te komen.

De formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, werd miskend.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden, dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050;
RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

Gelet op het feit dat de tweede bestreden beslissing, het op 1 juni 2012 betekende bevel om het
grondgebied te verlaten, duidelijk is genomen in uitvoering van de eerste bestreden beslissing, zoals
ook uitdrukkelijk uit de beide beslissingen blijkt, wordt de tweede bestreden beslissing samen met de
eerste bestreden beslissing vernietigd.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende patrtij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 21 mei 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

onontvankelijk wordt verklaard, en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 1 juni 2012, worden vernietigd.
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Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend en twaalf
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS N. MOONEN
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