(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét
n° 89 940 du 17 octobre 2012

dans les affaires X et X/ 11l

En cause X
ayant élu domicile : X
contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
t I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 16 octobre 2012,
par X, qui déclare étre de nationalité kosovare, tendant a « faire interdiction a la partie
adverse d’éloigner le requérant du territoire belge avant que [le] Conseil ne se prononce
sur le recours enrblé sous le numéro X, et ce sous peine d’'une astreinte de 100.000
[euros] ».

Vu la requéte, introduite le 16 octobre 2012 par le méme requérant, tendant a la
suspension selon la procédure d’extréme urgence de I'exécution de « I'ordre de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée », pris le 12 octobre 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et IIl, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure
devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu les ordonnances du 16 octobre 2012 convoquant les parties a l'audience du 17
octobre 2012, a 10 heures.

Entendu, en son rapport, N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me P. ROBERT loco Me P. VANWELDE, avocat, qui

comparait pour la partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY , avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Apres une premiére demande d’asile, cl6turée par un arrét n° 60 112, prononcé le 21
avril 2012, par lequel le conseil de céans a refusé de lui reconnaitre la qualité de réfugié
et de lui octroyer le statut de protection subsidiaire, le requérant a introduit une nouvelle
demande d’asile aupres des autorités belges, le 14 mai 2012.

Le 24 mai 2012, la partie défenderesse a pris une décision de refus de prise en
considération de cette demande d’asile.

Le 22 juin 2012, la partie requérante a saisi le Conseil de céans d’'un recours en
suspension et annulation de cette décision.

1.2. Le 12 octobre 2012, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, un ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement. Cette
décision, qui constitue I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, est motivée
comme suit :

En vertu de Farticle 7 de la loi du 15 décembre 1980, une décision d'éloignement est prise & I'égard du
ressortissant d’un pays tiers sur base des motifs suivants :

X7 1° s'il demeure dans le Royaume sans éire porteur des documents requis par faiticle 2;

X1 En vertu de larticle 27, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a regu l'ordre de
quitter le territoire ou 'éfranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas oblempéré dans le délai imparti peut étre
ramené par fa contrainte a la frontiére de son choix, a l'exception en principe de la frontiére des Etats
parties & une convention internationale relative au franchissement des frontiéres extérieures, liant la
Belgigue, ou étre embarqué vers une desfination de son choix, & l'exclusion de ces Etals.

X En vertu de l'article 27, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, les dispositions de l'article 27, §1°,
de la loi du 15 décembre 1980 sont appliquées a I'élranger qui a regu une décision d'éloignement prise
conformément a l'article 8bis de fa loi du 15 décembre 1980 précitée

Xl article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente_decision d'éloignement

[...]

MOTIF DE LA DECISION

L'intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable revétu d’un visa valable au moment de
son arrestation,

L'intéressé n'a pas obtempéré & I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le

24.05.2012.

En application de l'arficle 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai Fintéressé a la
fronliere, & f'exception des frontigres allemands, aulrichienne, danocise, espagnole, estonienne, finlandaise, frangaise,
grecque, hongroise, islandaise, ilalienns, lettonne, lechtensteinoiss, lituanienne, luxembourgeoise, maltaise,
norvégienne, néerlandaise, polonaise, porfugaise, tchéques, slovaque, slovéne, suédoise et suisse pour le motif suivant :

L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable et passeport valable. If ne

respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il obtempére & un ordre de
quitter le territoire qui lui serait notifié.
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L’intéressé refuse manifestement de meftre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un refour forcé
s’impose.

L’intéressé a introduit une demande d’asile fe 11.03.2008. Cette demande a été définitivement
cléturée négativement par une décision du CCE le 21.04.2011. L’intéressé a recu la notification de fa
décision en date du 12.05.2011 avec un ordre de quitter le terrifoire valable 7 jours.

L’intéressé a introduit une deuxiéme demande d'asile le 14.05.2012. Cette demande n’a pas été prise
en considération le 24.05.2012. Cette décision Iul a été notifiée le jour méme avec avec un ordre de
quitter fe territoire valable 7 jours (annexe 13 guater).

L’intéressé est de nouveau contrdlé en situation illégale. Bien qu’ayant antérieurement regu
notification d'une mesure d'éloignement, il est peu probable qu’il obtempére volontairement a cette
nouvelle mesure,

En application de Farticle 7, alinéa 3, de la méme loi, 'exécution de sa remise & la frontiére ne pouvant élre effeclude
immédiatement, intéressé doit étre détenu a celle fin ;

Vu que l'intéressé ne posséde aucun document d'identité, 'intéressé doit étre écroué pour permettre
l'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

Bien gu’ayant antérieurement regu notification d’une mesure d’éloignement, il est peu probable qu’il
obtempére volontairement a cetfe nouvelle mesure; 'intéressé est de nouveau controlé en séjour
illégal.

[...]

[ En vertu de larticle 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement est
assortie d'une interdiction d’enfrée de trois ans, parce que:

£71° aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;

X7 2° Fobligation de retour n’a pas été remplie.

[...]

OTIF DE LA DECISION:
Une interdiction d’entrée de trois {3) ans lui est imposée parce qir'il n’a pas donné suite & un ordre de
quitter le territoire qui lui a été notifié au 24/05/2012.

»

1.3. Par un arrét n° 89 914, prononcé le 16 octobre 2012, le Conseil de céans a annulé la
décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile, visée au point 1.1.

2. Objets des recours.

2.1. Lors de laudience, les parties s’accordent pour constater que la demande de
mesures provisoires, tendant a « faire interdiction a la partie adverse d’éloigner le
requérant du territoire belge avant que [le] Conseil ne se prononce sur le recours enr6lé
sous le numéro CCE 102.281, et ce sous peine d’une astreinte de 100.000 [euros] », est
devenue sans objet, dés lors que le recours visé a donné lieu a une annulation de la
décision attaquée, ainsi que rappelé au point 1.3.

Le Conseil en prend acte.

2.2. S’agissant de la décision dont la suspension de I'exécution est demandée, a savoir
'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée, visé au point 1.2., le Conseil
observe, d’'une part, qu'elle est notamment fondée sur le fait que le requérant n'a pas
obtempéré a l'ordre de quitter le territoire, pris a son égard le 24 mai 2012, et, d’autre
part, que cet ordre de quitter le territoire, assortissant une décision de refus de prise en
considération d’'une demande d’asile, fait également 'objet de I'annulation visée au point
1.3.
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Interpellée a cet égard a l'audience, la partie défenderesse a déclaré qu’elle estime que
'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée, visé au point 1.2., a perdu son
fondement en conséquence, mais n’avoir re¢cu aucune information quant au retrait de
cette décision. La partie requérante a, pour sa part, demandé la suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette décision, en raison du doute quant a la possibilité de son
retrait et de la circonstance que le requérant serait toujours détenu.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime qu’il y a lieu, dans un souci de sécurité
juridique, de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée, visé au point 1.2., étant donné que cette décision est notamment fondée par
référence a une décision, entre-temps annulée par le Conseil de céans. Il en est d’autant
plus ainsi que l'annulation de la décision de refus de prise en considération d’'une
demande d’asile, visée au point 1.1., a pour conséquence que la seconde demande
d’asile du requérant est a nouveau pendante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La suspension de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée,
pris le 12 octobre 2012, est ordonnée.

Article 2.
La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept octobre deux mille douze,
par :

Mme N. RENIERS, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme J. MAHIELS, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

J. MAHIELS N. RENIERS
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