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 nr. 89 968 van 18 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

wettelijk vertegenwoordigd door zijn voogd THOMAS Raf  

 

  Gekozen woonplaats: Maastrichtersteenweg 226 bus 3 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn en die wettelijk wordt 

vertegenwoordigd door zijn voogd Raf THOMAS, die verklaart van Belgische nationaliteit te zijn, op 

11 augustus 2012 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 3 juli 2012 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar voogd en van advocaat B. HEIRMAN, die 

loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 4 juli 2010 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.2. Op 13 december 2011 weigerde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3. Op 30 december 2012 diende verzoeker via zijn voogd een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 61/15 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder: de Vreemdelingen-

wet). 

 

1.4. Op 18 januari 2012 werd verzoeker in het bijzijn van zijn voogd gehoord door de Dienst Vreemde-

lingenzaken. 

 

1.5. Op 25 januari 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel tot terugbrenging (bijlage 38). Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen vernietigd bij arrest van 6 juni 2012 met nummer 82 500. 

 

1.6. Op 3 juli 2012 nam de gemachtigde voor de staatssecretaris opnieuw de beslissing tot afgifte van 

een bevel tot terugbrenging (bijlage 38). Zij werd betekend op 13 juli 2012. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL TOT TERUGBRENGING 

Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

In uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, 

wordt aan de heer T. R. (…), van Belgische nationaliteit, in de hoedanigheid van voogd, aangesteld door 

de FOD Justitie, Dienst Voogdij, 

bevel gegeven de genaamde  R. M.., S. (…), 

(…) 

geboren te (…) op (…), van nationaliteit Afghanistan (te zijn), 

verblijvende te (…), 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij gekomen is. 

REDEN VAN DE MAATREGEL: 

Artikel 7, alinea 1, 1° van de wet van 15 december 1980, vervangen door de wet van 15 juli 1996: 

betrokkene is niet in het bezit van de vereiste documenten om in het Rijk te verblijven. Betrokkene is 

niet in het bezit van een paspoort voorzien van een visum. 

Betrokkene is op 04/07/2010 aangekomen in België. Betrokkene diende in eerste instantie een asielaan-

vraag in waarbij hij verklaarde de recrutering en vervolging door de Taliban te vrezen. Het dient vermeld 

te worden dat het CGVS op 13/12/2011 de door betrokkene aangehaalde argumenten heeft verworpen. 

De vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus werden hem geweigerd. Het CGVS 

oordeelde dat er geen sprake was van een gegronde vrees voor vervolging zoals beschreven in de 

Conventie van Genève en wijst op tegenstrijdigheden in de verklaringen van betrokkene bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken enerzijds en het CGVS anderzijds. De geloofwaardigheid van de ingeroepen 

problemen met de Taliban wordt ondermijnd. Er werd ook geoordeeld na grondige analyse en aan de 

hand van beschikbare informatie dat voor burgers afkomstig uit de provincie Takhar, meer bepaald in 

het district Ishkamisch waar ook betrokkene uit afkomstig is, geen reëel risico bestaat om het slachtoffer 

te worden van ernstige bedreigingen van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een gewapend conflict in de zin van art 48/4 § 2,c van de Vreemdelingenwet. 

Nu wenst men voor betrokkene beroep te doen op de specifieke bepalingen overeenkomstig de 

artikelen 61/14 tot 61/25 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen de artikelen 110 sexies tot 110 undecies 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. De voogd dient op 30/12/2011 zijn aanvraag in 

overeenkomstig het artikel 61/15 van bovenvernoemde wet. Gelet op artikel 61/16 van deze wet en de 

bepalingen onder artikel 110 septies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, werd betrokkene 

samen met zijn voogd uitgenodigd voor een verhoor. 

Tijdens dit verhoor op 18/01/2012 blijft betrokkene bij zijn verhaal en zijn verklaringen aangaande zijn 

vrees voor de Taliban. Daarnaast wil hij graag in België blijven om te studeren en zijn diploma te 

behalen. Er wordt tijdens het verhoor nog gesteld dat diens vader medische problemen zou kennen; de 

aard hiervan is niet gekend. 

Aan het einde van het verhoor op 18/01/2012 voegt de voogd nog toe : " In de beslissing van hef CGVS 

werd opgemerkt dat de regio van mijn pupil niet beschouwd wordt als gevaarlijk Ik heb een rapport 

gekregen van Vluchtelingenwerk: Ik leg bij deze documenten voor waar de regio bestempeld wordt als 

laag onveilig. De duurzame oplossing realiseren in een onveilige regio of land is onmenselijk. Ik wil als 

voogd niet dat mijn pupil in een land dat zo onveilig is wordt teruggestuurd.” Volgende documenten 

werden afgegeven door de voogd en toegevoegd aan het elektronisch dossier van betrokkene: een 

document met titel Kunduz en veiligheid Noord- Afghanistan (december 2011 -6 pagina's) en een 
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document met als titel Report Afghanistan: Security Report November2010-june 2011 (part II) (15 

pagina’s). 

Echter, de toepassing van de procedure voorzien in artikel 61/15 en volgende van de wet van 

15/12/1980 kan niet aangewend worden als een soort van hoger beroepsmiddel tegen een beslissing 

van het CGVS. Indien de voogd in se niet akkoord was met de beslissing van het CGVS van 13/12/2011 

aangaande de asielaanvraag van betrokkene, dan dient hij hiervoor het bij wet bepaalde rechtsmiddel 

aan te wenden en een verzoekschrift in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen- De 

asielinstanties zijn bevoegd om te oordelen over de algemene veiligheidssituatie van een land. 

De verklaringen aangaande de vermeende problemen met de Taliban werden reeds eerder uitvoerig 

onderzocht en verworpen door de daartoe bevoegde asiel instantie; bovendien kan men vaststellen na 

het lezen van de beslissing van het CGVS dat deze instantie in zijn beoordeling en grondige analyse de 

rapporten van het UNHCR in acht neemt Het feit dat Unicef bevestigt dat kinderarbeid en uitbuiting, 

seksueel misbruiken “Bacha bazi" een verspreid fenomeen is in Afghanistan is bovendien algemene 

informatie en er wordt geen enkel concreet bewijs geleverd dat betrokkene hieraan persoonlijk zou 

onderworpen zijn of het slachtoffer van zou zijn. 

Bovendien rekening houdend met en op basis van een grondige analyse van alle elementen in het 

dossier kan men niet stellen dat het belang van betrokkene zich noodzakelijk situeert buiten zijn 

familiale context in Afghanistan. Het algemeen principe stelt dat het in het belang is van het kind te 

verblijven bij zijn ouders, tenzij anders bewezen. Niets laat toe dit principe in twijfel te trekken. De 

bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 t.e.m. 61/25 van bovenvernoemde wet, dienen in de 

eerste plaats bescherming te bieden aan minderjarigen die zich niet begeleid op het Belgisch 

grondgebied bevinden en voor wie geen opvang en verzorging meer aanwezig . is in het land van 

herkomst Laat het duidelijk zijn dat erop dit ogenblik nog steeds mogelijkheid op opvang en verzorging 

aanwezig is in Afghanistan. Immers is gebleken dat betrokkene aldaar beschikt over een familiaal 

netwerk, d.i. de ouders van betrokkene wonen en leven er nog steeds en zijn nog steeds drager van het 

ouderlijk gezag. Betrokkene kan briefwisseling van hen ontvangen en kan telefonisch contact opnemen 

met diens ouders, zij zijn geïdentificeerd en gelokaliseerd. Zij wonen en leven er bovendien samen met 

hun 5 andere kinderen, 4 broers en 1 zus (echter de voogd maakt bij zijn aanvraag geen melding van 

een zus), voor wie zij op heden nog steeds verantwoordelijk zijn en de zorg en opvang opnemen. Er 

wordt geen bewijs geleverd dat de ouders de zorg en opvang voor betrokkene niet zouden kunnen 

opnemen, zoals dit in het verleden steeds gebeurde, net zoals zij dit tot op heden nog steeds doen voor 

de andere kinderen in het gezin. Het is bovendien aan de verzoekende partij om alle passende 

maatregelen te nemen om de familieleden van de minderjarige op te sporen (cfr. artikel 479 van de 

Programmawet van 24 december 2002). Er wordt niet aangetoond dat deze .opsporingen aantonen dat 

zijn ouders niet in staat zouden zijn om betrokkene op te vangen en naar hun vermogen in een 

aangepaste opvang te voorzien. Evenmin worden aangaande de vermeende medische problemen van 

de vader bewijskrachtige documenten voorgelegd. Het wordt niet op een objectieve en ernstige manier 

gestaafd dat deze medische problemen diens vader in de onmogelijkheid zou stellen om betrokkene 

opnieuw op te vangen of zijn ouderlijke macht uit te oefenen. 

Het dient bovendien vermeld te worden dat betrokkene tijdens zijn asielrelaas verklaarde nooit een 

Taskara of paspoort te hebben gehad. Desalniettemin, legt de voogd bij zijn aanvraag een taskara voor 

die reeds afgeleverd werd op 29/12/1387 (= 20/03/2009) en dit dus voor diens vertrek uit Afghanistan, 

(kopie + vertaling aanwezig in het dossier). Bovenstaande vaststelling is hoogst merkwaardig te noemen 

en laat het op zijn minst toe dat de Dienst Vreemdelingenzaken met de nodige omzichtigheid te werk 

gaat 

Dat hij analfabeet is en in zijn herkomstland nooit naar school is geweest; dat betrokkene hier naar 

school gaat, zijn best doet en graag wil studeren in België, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

De specifieke bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 tot 61/25 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ingevoegd door de wet van 12 september 2011 laten toe een tijdelijke machtiging tot 

verblijf toe te kennen aan de niet-begeleide minderjarige vreemdeling indien de duurzame oplossing het 

verblijf in België is. Nergens voorzien deze bepalingen een toekenning van een tijdelijk verblijf in België 

m.o.o. het volgen van onderwijs. Hiervoor dienen de geijkte procedures gevolgd te worden zoals 

daartoe voorzien in de wet van 15 december 1980. 

Rekening houdend met hetgeen hieraan voorafgaat en conform de specifieke bepalingen in de wet van 

15 december 1980 aangaande niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, bestaat de duurzame 

oplossing niet in België en stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook een spoedige terugkeer naar 

het land van herkomst voorop alwaar betrokkene kan herenigd worden met zijn ouders en de rest van 

het gezin. 

in het kader van een vrijwillige terugkeer, kan uw pupil bovendien steeds beroep doen op de 

verschillende programma’s van terugkeer en reïntegratie van een organisatie zoals de lOM. In dit geval, 
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en op basis van een terugkeerdossier, kan de bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn 

noodzakelijk voor de praktische organisatie van de effectieve terugkeer.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van “de motiveringsplicht zoals omschreven 

in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen én van artikel 62 van de Vreemdelingenwet samen met schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, zijnde immers een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur integraal op 

verwerende partij van toepassing”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker, na overleg met zijn hoger vermelde pupil, kan andermaal niet instemmen met de beslissing 

van de attaché Stefanie DEFOER van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid d.d. 3 juli 

houdende bevel tot terugbrenging van de niet-begeleide minderjarige (bijlage 38). 

Deze bestreden administratieve beslissing is immers enerzijds in strijd met artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen én van artikel 62 

van de Vreemdelingenwet. 

Anderzijds schendt deze bestreden beslissing het hoger vermelde zorgvuldigheidsbeginsel. 

De wet van 29 juli 1991 heeft tot doelstelling de betrokkene een zodanig inzicht te verschaffen, dat hij in 

staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te weren met de middelen die het recht hem of 

haar verschaft. 

In voorliggend geval gaat het manifest om een standaard motivering die pertinent uit andere 

gelijkaardige, zelfs in voorliggend geval (t.a.v. S.R. M. (…), zie eerder vernietigde beslissing verwerende 

partij d.d. 25.01.2012) identieke beslissing(en) in het kader van aanvraag tot het bekomen van 

machtiging tot verblijf in het Rijk (ex art. 61/15 Vw.) onverkort overgenomen werd, ten onrechte : 

- de bestreden beslissing stelt enerzijds m.b.t. “de door de voogd overgelegde documenten, o.m. van 

het UNHCR, m.b.t. de onveilige situatie in de regio van betrokkene“: 

De verklaringen aangaande de vermeende problemen met de Taliban werden reeds eerder uitvoerig 

onderzocht en verworpen door de daartoe bevoegde asielinstantie, bovendien kan men vaststellen na 

het lezen van de beslissing van het CGVS dat deze instantie in zijn beoordeling en grondige analyse de 

rapporten van het UNHCR in acht neemt..." 

EN ZULKS TERWIJL, in voorliggend geval, de beslissing van het CGVS houdende weigering van de 

vluchtelingenstatus én weigering van subsidiair beschermingsstatus dateerde van 13.12.2011 ; de door 

verzoeker ter gelegenheid van het éénmalige verhoor op 18.01.2012 overgelegde documenten waren 

dus van recentere datum. 

Dus staat onomstotelijk vast dat in strijd met de motivering van de bestreden beslissing de verwerende 

partij per impossible rekening gehouden kan hebben met deze door de voogd overgelegde documenten 

(van latere datum ü) in de beoordeling en analyse. 

- de bestreden beslissing stelt anderzijds m.b.t. “de taskara of het paspoort 

“bovenstaande vaststelling is hoogst merkwaardig te noemen en laat het op zijn minst toe dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken met de nodige omzichtigheid te werk gaat. ” 

EN ZULKS TERWIJL, in realiteit, óók deze officiële documenten door de voogd - verzoeker werden 

overgelegd bij het indienen van zijn aanvraag ex art. 61/15 Vw. d.d. 30.12.2011 (zie immers in de 

motivering van de bestreden beslissing : 

“Desalniettemin, legt de voogd bij zijn aanvraag een taskara voor die reeds afgeleverd werd op 

29/12/1387 (= 20/03/2009)”. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft óók hieraan dus géén enkele verdienste ; laat staan dat zulks enig 

oordeel omtrent haar wijze van optreden in dezer wettigt. 

Deze hoger vermelde redengeving(en) k(an)(unnen) aldus niet rechtens de motivering van dé bestreden 

administratieve beslissing schragen ; nu enerzijds aangetoond wordt dat de ter beoordeling voorgelegde 

(geactualiseerde) documenten nooit onderzocht werden, noch anderzijds geantwoord werd op de 

recente, actuele ontwikkelingen in dit dossier (zie o.m. ook hierna). 

De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te gaan of de overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag uitgegaan is van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvSt. 7 december 

2001, nr. 101.624), zoals in casu. 

Aldus oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Tweede Kamer, in voorliggend geval dus 

reeds eerder volkomen terecht tot de vernietiging van de eerdere beslissing van de gemachtigde van de 
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staatssecretaris van 25 januari 2012 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (RvV, 6 juni 2012, nr. 

82.500), nu net doordat : “de uitdrukkelijke motiveringsplicht is geschonden”. 

De motivering van de Raad luidde ter zake in het arrest van 6.06.2012 als volgt : 

...” Evenwel kan uit de stukken van het administratief dossier niet worden afgeleid van wanneer dit 

rapport dateert en of het van recentere datum is dan de beslissing van de commissaris-generaal. 

Evenwel blijkt 18 januari 2012 eerder de datum van het verhoor te zijn, dan de datum van het rapport 

waarnaar verzoeker refereert 

In de bestreden beslissing van 3 juli 2012 beperkt verwerende partij er zich nu louter toe te 

argumenteren : 

Volgende documenten werden afgegeven door de voogd en toegevoegd aan het elektronisch dossier 

van betrokkene : een document met titel Kunduz en veiligheid Noord-Afghanistan (december 2011-6 

pagina’s) en een document met als titel Report Afghanistan : Security Report November 2010-June 

2011 (part II) (15 pagina’s). 

Er dient dus vastgesteld te worden dat verwerende partij nog steeds géén antwoord op de pertinente 

vraagstelling(en) van de Raad geeft. 

Een en ander beklemtoont aldus onomwonden dat de door de voogd ter gelegenheid van het verhoor op 

18.01.2012 overgelegde documenten niet enkel onbetwist van recentere datum waren maar bovendien 

ook nooit in de beoordeling én analyse door de bevoegde instanties, o.m. verwerende partij, werden 

betrokken, noch in de vernietigde beslissing van 25.01.2012 noch in de bestreden beslissing van 

3.07.2012.  

Verwerende partij is zich hiervan blijkbaar bewust zodat de gemachtigde van de staatssecretaris in de 

laatste (bestreden) beslissing van 3 juli 2012 de hierna vermelde passage uit de vernietigde beslissing 

van 25.01.2012 eenvoudigweg weglaat : 

“... en aldus rekening houdend met het voorgaande kan men oordelen dat het rapport voorgelegd door 

de voogd tijdens het verhoor op 18/01/2012 niet dient beschouwd dient te worden als een nieuw 

element stellende dat de duurzame oplossing zoals omschreven in artikel 61/14 om die reden het verblijf 

in België is." 

Iedere motivering voor deze “weglating” van verwerende partij ontbreekt óók hier volstrekt in de op 

heden bestreden beslissing waar zij hierin nochtans opgave doet van deze door de voogd afgegeven 

documenten (zie hierboven). 

De in administratieve beslissing van 3.07.2012 terzake hierna weergegeven motivering is dus rein 

gestandaardiseerd, puur sloganesk bij gebreke aan ieder objectief gegeven, hetzij enige aanduiding : 

“De verklaringen aangaande de vermeende problemen met de Taliban werden reeds eerder uitvoerig 

onderzocht en verworpen door de daartoe bevoegde asielinstantie, bovendien kan men vaststellen na 

het lezen van de beslissing van het CGVS dat deze instantie in zijn beoordeling en grondige analyse de 

rapporten van het UNHCR in acht neemt.” 

Zoals hoger reeds uiteengezet toont nu net het verloop van de tijd volstrekt het tegendeel van deze 

éénzijdige bewering aan reden waarom verwerende partij er voorts eenvoudigweg in de bestreden 

beslissingen in alle talen over zwijgt. 

Voor het overige is de motivering van de bestreden beslissing van verwerende partij d.d. 3.07.2012 

identiek aan de motivering van de vernietigde administratieve beslissing van 25.01.2012 (zie ook 

hierna). 

Aldus dient, samen met de Raad, in voorliggend geval overwogen te worden : 

“Wat er ook van zij, dient de Raad vast te stellen dat het administratief dossier zoals het hem werd 

overgemaakt niet volledig is. Het is de taak van de verwerende partij de Raad alle stukken over te 

maken om het mogelijk te moeten maken de bestreden beslissing op haar regelmatigheid te toetsen. 

Zoals hierboven reeds vastgesteld werd, is de verwerende partij in gebreke gebleven alle nuttige 

informatie over te maken. Bijgevolg kan niet worden nagegaan of de oordeelsvorming van de 

gemachtigde van de staatssecretaris gegrond is, gelet op de aangevoerde schendingen, zoals 

hierboven vermeld. " (RvV, 6 juni 2012, nr. 82.500). 

Zodat andermaal het onbetwiste oordeel van de Raad in dezer dient te luiden : 

Daar de administratie deze determinerende motivatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, is 

de wettigheidscontrole op de bestreden beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867) ... 

Dergelijke motivering is niet afdoende ...De uitdrukkelijke motiveringsplicht is geschonden (RvV, 6 juni 

2012, nr. 82.500).” 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt voorts dat er geen rekening werd gehouden met de 

persoonlijke situatie van deze pupil van verzoeker (stukken 6 tot 8), waar het voorts blijkt dat het niet 

mogelijk is dat zijn ouder(s) hem in zijn land van herkomst k(an)(unnen) opvangen (stukken 4 en 5) noch 

adequaat beschermen tegen de risico’s waarmee hij aldaar geconfronteerd wordt (zie ook sub infra). 

Er staat dus vast dat het geen duurzame oplossing is om S.R.M. (…) naar Afghanistan terug te sturen, 

hetgeen nochtans een absolute grondvoorwaarde is voor de terugkeer naar het land van zijn herkomst : 
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"... betrokkene (blijft) bij zijn verhaal en zijn verklaringen aangaande zijn vrees voorde Taliban. 

Daarnaast wil hij graag in België om te studeren en zijn diploma te behalen. Er wordt tijdens het verhoor 

nog gesteld dat diens vader medische problemen zou kennen ...” 

De beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding stelt ten onrechte dat de duurzame oplossing nog steeds in het land van herkomst 

bestaat, bij gebreke aan adequate opvang. 

De weergave (vertaling in het Nederlands door tussenkomst van tolk) van het telefoongesprek met de 

vader van S.R.M. (…) luidt (stuk 5) daarentegen : 

"... Daarom als vader maak ik (me) veel zorgen over S. (…) en de andere kinderen. 

Waar is het recht van de mens ! 

Ons gebied is nog steeds en altijd onveilig. 

Ik wil ook de andere broers van S. (…) naar Europa laten sturen, maar ik heb er niet zo veel 

mogelijkheden voor (dus geen geld voor). 

Liever sterven in Europa dan terug te gaan naar Afghanistan.” 

De hoger weergegeven motivering uit de bestreden beslissing (zie hoger) is aldus alleszins niet 

afdoende, noch pertinent. 

Er bestaat immers rechtspraak (nl. RvV. arrest van 23.04.10 (Fr. Kamer) en RvV. arrest van 20.12.10 nr. 

53.453 (Ned. Kamer) waarbij de aangevochten administratieve beslissingen in gelijkaardige zaken 

vernietigd werd op grond van de schending van de motiveringsplicht. 

Wat meer is, óók de eerdere administratieve beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 

25 januari 2012 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Tweede (Nederlandstalige) Kamer (inzake RvV 91 476/II) vernietigd, bij 

arrest van 6 juni 2012. 

Het moge duidelijk zijn dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding onvoldoende inzicht in haar motieven verschaft en alleszins niet haar beslissing 

heeft afgetoetst aan de criteria van de Conventie van Geneve. 

De bestreden beslissing beperkt zich in hoofdzaak tot het ontkennen of minimaliseren van de door 

verzoeker namens zijn pupil aangehaalde problemen ingeval van terugkeer van deze niet-begeleide 

minderjarige naar diens familie : 

“Er wordt geen bewijs geleverd dat de ouders de zorg en opvang voor betrokkene niet zouden kunnen 

opnemen, zoals dit in het verleden steeds gebeurde ..." 

De bestreden beslissing meldt daarentegen niet in concreto noch gaat zij concreet na of er voldoende 

garanties voor S. (…) bestaan op een adequate opvang. Men beperkt zich daarentegen tot een loutere 

negatieve formulering (“a contrario”) ! 

Er is dus duidelijk sprake van schending van de motiveringsplicht ; waar het norm- doei van de formele 

motiveringsplicht niet bereikt werd (zie in dezelfde zin : RvV. 26.03.2009, nr. 25.108). 

Overeenkomstig het beginsel van deze motiveringsplicht moeten er voor elke administratieve beslissing 

rechtens aanvaardbare motieven bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden 

vastgesteld. Dit is in casu geenszins het geval. 

Zoals de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds bij arrest van 25 november 2011 (nr. 70.707) 

oordeelde, dient ook in voorliggend geval een schending van de zorgvuldigheidsplicht in hoofde van 

verwerende partij weerhouden te worden, waar zij zelf geen actie ondernomen heeft om verzoekers 

ouders op te sporen (zie mede sub infra) en dient de tussengekomen administratieve beslissing waarbij 

de duurzame oplossing voor de pupil van verzoek nu in zijn land van herkomst gesitueerd wordt dus 

alleszins als kennelijk onredelijk geacht te worden. 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist immers dat het bestuur slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (R.v.St. 

nr. 128.4245, 23 februari 2004 ; R.v.St. nr. 154.954, 14 februari 2006 ; R.v.St. nr. 167.411, 2 februari 

2007 ; R.v.V. nr. 15642, 1 september 2008). Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van 

de Staatssecretaris de verplichting op zijn/haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding, hetgeen in voorliggende casus niet het geval is. 

Ondanks eerdere vernietiging van de administratieve beslissing van 25.01.2012 door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dient voorts beklemtoond te worden dat voogd, noch de niet-begeleide 

minderjarige in casu niet door de bevoegde instantie voor nieuw, bijkomend verhoor werden 

opgeroepen. 

Evenmin werden zij, schriftelijk, uitgenodigd door verwerende partij om geactualiseerde documenten 

over te leggen aangaande de duurzame oplossing (stukken 6 t.e.m. 8), noch omtrent de actuele 

veiligheidstoestand in de regio waarvan S.R.M. (…) afkomstig is (stukken 4 en 5). 

Verwerende partij miskent in de bestreden beslissing dus volstrekt de actuele situatie in de Afghaanse 

provincie Takhar, district Iskamish en maakt hierdoor een manifeste beoordelingsfout”. 
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2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:  

 

“In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker 

stelt onder meer dat de verwerende partij zich bij het nemen van de bestreden beslissing niet kon 

steunen op de beoordeling van het risico op ernstige schade zoals het werd beoordeeld in de 

weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in haar 

beslissing van 13 december 2011, aangezien de documenten die verzoeker neerlegde op het verhoor 

d.d. 18 januari 2012 van recentere datum waren.  

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker geenszins gevolgd kan worden. 

Verzoeker heeft stukken neergelegd, nl. "Kunduz en Veiligheid Noord Afghanistan" d.d. <25>december 

2011 en een "Afghanistan Security Report november 2010 June 2011", gedateerd 20 september 2011 

Met betrekking tot de veiligheid in de regio van verzoeker, steunt de bestreden beslissing zich op de 

beoordeling van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in zijn beslissing 

van 13 december 2011.  

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de rapporten van het UNCHR door de Commissaris-

generaal in acht werden genomen en dat de situatie in de regio van betrokkene uitvoerig onderzocht en 

grondig geanalyseerd werd. Meer bepaald heeft de Commissaris-generaal zich gesteund op een 

grondige analyse door CE-B8CA d.d. 21 oktober 2011, dat zelf gebaseerd is op verscheidene 

gespecialiseerde bronnen en op het rapport "UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the 

international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan" d.d. 17 december 2010. Op 13 

december 2011 oordeelde de Commissaris-generaal dat deze informatie nog steeds actueel en 

betrouwbaar was. Het getuigt juist van zorgvuldigheid van de verwerende partij dat zij zich bij haar 

beoordeling steunt op dergelijke professionele en gespecialiseerde informatie.  

De informatie die verzoeker naar aanleiding van zijn interview d.d. 18 januari 2012 voorlegde, werd wel 

degelijk opgenomen in het administratief dossier en wordt in de bestreden beslissing geviseerd. Het 

betreft enerzijds "Kunduz en Veiligheid Noord Afghanistan" d.d. 25 december 2011(een verzameling 

persknipsels) en een "Afghanistan Security Report november 2010 June 2011", gedateerd 20 

september 2011.  

Met betrekking tot het "Afghanistan Security Report" blijkt alvast dat dit niet recenter is dan de 

beslissing van de Commissaris-generaal. De verwerende partij kon bij het nemen van de bestreden 

beslissing dan ook in alle redelijkheid zich steunen op de beslissing van het CGVS d.d. 13 december 

2011.  

Met betrekking tot de persknipsels "Kunduz en Veiligheid Noord Afghanistan", dient opgemerkt dat het 

vrij gemakkelijk is dagelijks nieuwe berichtgeving te vinden in de media omtrent de veiligheid in (Noord-

)Afghanistan. Het enkele feit dat een bepaald bericht van recentere datum is dan een diepgaande, 

uitgebreide en qespecialiseerde analyse van de veiligheidssituatie in de regio, is dan ook onvoldoende 

om de conclusies van deze analyses en rapporten te weerleggen.  

Uit de aard en de inhoud van de door verzoeker neergelegde persknipsels blijkt geenszins dat de 

informatie in deze rapporten niet meer geldig zou zijn. Bovendien zet verzoeker zulks ook geenszins 

uiteen in zijn middel, evenmin heeft hij dit gedaan n.a.v. het interview op 18 januari 2012.  

Daarenboven dient opgemerkt dat de neergelegde persknipsels slechts enkele dagen of weken 

recenter zijn dan de beslissing van de Commissaris-generaal en dat er geenszins uit blijkt dat de 

situatie in verzoekers regio dermate zou gewijzigd zijn dat de studies en rapporten hierover niet meer 

van toepassing zouden zijn., De verwerende partij herhaalt nogmaals dat, in casu, het enkele feit dat er 

persknipsels van (iets) recentere datum zouden bestaan dan de gefundeerde analyses en rapporten, 

niet volstaat om de conclusies van deze rapporten te verwerpen. Het zal immers steeds mogelijk zijn 

om een recenter persbericht te vinden teneinde een doorwrocht rapport, waar maanden studie aan 

voorafgaat, te weerleggen. Verzoeker volgen in zijn redenering, zou er op neerkomen dat het bestuur 

zich niet meer zou kunnen baseren op ernstige rapporten en verslagen.  

Het in de bestreden beslissing aangenomen standpunt is dan ook correct: in wezen probeert verzoeker 

om aan de hand van zijn "recentere stukken" de conclusies van de Commissaris-generaal te 

ontkrachten. In de bestreden beslissing wordt dan ook terecht gesteld dat de procedure van artikel 

61/15 en volgende van de Vreemdelingenwet geen hoger beroep is tegen de beoordeling door de 

Commissaris-generaal.  

Waar verzoeker verder stelt dat geen rekening zou zijn gehouden met stukken 6 tot 8 bij zijn huidig 

verzoekschrift, dient vastgesteld dat die stukken nooit werden voorgelegd, zelfs niet toen hij naar 

aanleiding van de huidige bestreden beslissing werd uitgenodigd zijn situatie te actualiseren.  



 

RvV X - Pagina 8 van 11 

Waar verzoeker stelt dat er geen geactualiseerde informatie opgevraagd werd in verband met de 

duurzame oplossing noch veiligheidstoestand in zijn regio, is dit manifest onjuist. Naar aanleiding van 

het nemen van de nieuwe beslissing na het vernietigingsarrest, blijkt uit het administratief dossier 

duidelijk dat op 3 juli 2012 telefonisch contact met de voogd werd opgenomen teneinde nieuwe actuele 

gegevens te bekomen (eveneens op 14 juni 2012). Die laatste deelde mee dat hij niet over nieuwe 

elementen beschikte. Verzoekers bewering dat de verwerende partij hem niet de mogelijkheid heeft 

geboden zijn standpunt te actualiseren is dan ook onjuist.  

Met betrekking tot de "taskara", stelt verzoeker dat de "taskara" door de voogd werd voorgelegd.  

Verwerende partij ziet niet in hoe die verklaring de tegenstrijdigheid moet opheffen tussen enerzijds de 

verklaring dat verzoeker nooit een "taskara" heeft gehad en anderzijds het feit dat er reeds een 

"taskara" voor verzoeker werd afgeleverd op 20 maart 2009. De verwerende partij kon hier zeer terecht 

voorbehoud maken. Bovendien gaat het hier slechts om een overtollig motief.  

Waar verzoeker stelt dat er geen rekening wordt gehouden met zijn situatie en dat het niet mogelijk is 

dat zijn ouders hem in zijn land van herkomst beschermen tegen de risico's waarmee hij wordt 

geconfronteerd, merkt de verwerende partij op dat in de bestreden beslissing vooreerst wordt 

gemotiveerd dat verzoeker enkel heeft gewaagd van algemene informatie over kinderarbeid, uitbuiting 

en dergelijke meer, en geen enkel concreet bewijs werd geleverd dat betrokkene hieraan persoonlijk 

zou onderworpen zijn of het slachtoffer van zou zijn.  

Verder wordt gemotiveerd dat verzoeker wel degelijk beschikt over een familiaal netwerk, dat zijn 

ouders wonen en werken in Afghanistan en nog steeds het ouderlijk gezag uitoefenen.  

In de bestreden beslissing wordt nog gesteld: "Betrokkene kan briefwisseling van hen ontvangen en 

kan telefonisch contact opnemen met diens ouders die geïdentificeerd en gelokaliseerd zijn. Zij wonen 

en leven er bovendien samen met hun 5 andere kinderen, 4 broers en 1 zus  (…) , voor wie zij op 

heden nog steeds verantwoordelijk zijn en de zorg en opvang opnemen. Er wordt geen bewijs geleverd 

dat de ouders de zorg en opvang voor betrokkene niet zouden kunnen opnemen, zoals dit in het 

verleden steeds gebeurde, net zoals zij dit tot op heden nog steeds doen voor de andere kinderen in 

het gezin."  

Verzoekers niet gestaafde bewering dat zijn ouders hem niet kunnen opvangen en dat er aldus geen 

duurzame oplossing in Afghanistan zou zijn, kan niet worden aanvaard.  

Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak die zijn standpunt zou aantonen, beperkt hij zich ook tot 

algemene verwijzingen zonder het verband aan te tonen met zijn zaak.  

Uit de uitgebreide motivering van de bestreden beslissing blijkt wel degelijk dat verzoekers aanvraag 

grondig werd onderzocht. Waar verzoeker stelt dat zijn problematiek slechts wordt geminimaliseerd, 

gaat hij voorbij aan de concrete motieven van de bestreden beslissing. Bovendien merkt de verwerende 

partij op dat het verzoeker toekomt om zijn aanvraag te onderbouwen met alle nuttige gegevens ter  

beoordeling ervan. Met betrekking tot het zorgvuldigheidsbeginsel merkt de verwerende partij op dat 

verzoekers ouders wel degelijk werden geïdentificeerd en gelokaliseerd. Zoals de bestreden beslissing 

terecht stelt, komt het de voogd toe alle maatregelen te nemen om de minderjarige op te sporen. (art.  

479 van de Programmawet van 24 december 2002)  

Het eerste middel is ongegrond."  

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Hoewel de verwerende partij niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door de verzoekende partij 

ingeroepen argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de besluit-

vorming werd betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom 

de argumenten in het algemeen niet werden aanvaard (RvS, nr. 113.182 van 4 december 2002). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. Kernbetoog van verzoeker is dat geen rekening gehouden werd met en evenmin gemotiveerd werd 

aangaande de door zijn voogd tijdens het gehoor van 18 januari 2012 aan de verwerende partij 

verstrekte documenten aangaande de onveilige situatie in verzoekers regio van afkomst in Afghanistan 

die volgens hem van recentere datum zijn dan de beslissing van de commissaris-generaal voor de 
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vluchtelingen en de staatlozen van 13 december 2011 waarbij verzoeker de subsidiaire beschermings-

status geweigerd werd.   

 

2.5. De in punt 1.2. bedoelde beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen bevindt zich in het administratief dossier. Het blijkt dat hij de situatie in de regio van 

Afghanistan waarvan verzoeker verklaard heeft afkomstig te zijn, als volgt heeft beoordeeld: “Gezien uw 

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan dient in uw geval de veiligheidssituatie in de 

provincie Takhar. meer bepaald in het district Ishkamish, te worden beoordeeld. Uit een grondige 

analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie SRB "Afghanistan-Veiligheidssituatie in het 

noorden van Afghanistan (Badakhshan, Takhar, Baghlan, Kunduz, Samangan, Balkh, Sar-e Pul, 

Jowzjan, Faryab)" dd. 21.10.2011) blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds 

erg verschillend is. Het gewapend conflict woedt het meest intens in (…). In 2010 en 2011 was er een 

stijging van het aantal gewelddaden en burgerslachtoffers in bepaalde districten in het noorden van 

Afghanistan waar te nemen. UNAMA stelde medio 2010 vast dat de voorheen stabiele regio van het 

noordoosten een scherpe toename van AGE activiteiten kende met een sterke stijging van het aantal 

burgerslachtoffers tot gevolg. Deze tendens zette zich voort in 2011. Uit de analyse van de 

veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat het ANSO ("Afghan NGO Safety Office") aangeeft dat de 

veiligheidssituatie in de provincie Takhar in 2011 is verbeterd en dat de provincie, wat het tweede 

kwartaal van 2011 betreft, als een provincie met een 'lage onveiligheid' wordt beschouwd. Bij de 

evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt er ook rekening gehouden met het rapport "UNHCR 

Eligibility Guidelines for assessing the international proteetion needs of asylum-seekers from 

Afghanistan" van 17 december 2010. De graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan verbonden  

risico's voor Afghaanse burgers werd door het UNHCR onderzocht aan de hand van verschillende 

cumulatieve indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van volgende 

indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de toename  

van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening houdend  

met die indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en  

delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens het  

UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit bovenvermelde regio's mogelijks nood aan internationale  

bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict,  

adviseert het UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio's te ontvluchten  

omwille van het veralgemeend geweld, nauwgezet onderzocht zouden worden in het licht van enerzijds  

de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie  

over diens vroegere verblijfplaats. Verder wijst het UNHCR erop dat andere provincies als Uruzgan,  

Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook geconfronteerd worden met 

fluctuerende veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet geadviseerd om 

voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de provincie Takhar  

een complementaire vorm van bescherming te bieden. U bracht zelf geen elementen aan die een ander 

licht werpen op bovenvermelde evaluatie van de veiligheidssituatie in het district Ishkamish in de 

provincie Takhar, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn. De Commissaris-generaal beschikt over een 

zekere appreciatiemarge en is gezien bovenvermelde vaststellingen en na grondige analyse van de 

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in het district Ishkamish actueel 

geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor 

burgers in het district Ishkamish aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c 

van de Vreemdelingenwet”.  

    

2.6. Het blijkt dus dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich gebaseerd 

heeft op een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA. Die bevindt zich niet in het 

administratief dossier. Wel blijkt uit de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen dat CEDOCA zich onder meer gebaseerd heeft op “SRB Afghanistan-Veiligheidssituatie in 

het noorden van Afghanistan (Badakhshan, Takhar, Baghlan, Kunduz, Samangan, Balkh, Sar-e Pul, 

Jowzjan, Faryab)",  dat dateert van 21 oktober 2011 en op een rapport "UNHCR Eligibility Guidelines for 

assessing the international proteetion needs of asylum-seekers from Afghanistan" dat dateert van 17 

december 2010. Aangenomen kan worden dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen voormelde rapporten nog steeds als actueel bestempelde op het ogenblik dat hij zijn 

beslissing trof. 

  

2.7. Verzoeker poneert in zijn verzoekschrift dat de door zijn voogd tijdens het gehoor van 18 januari 

2012 neergelegde documenten van “recentere datum” zijn dan de documenten waarop de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich gebaseerd heeft om te komen tot het besluit dat 
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verzoeker niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. Deze neergelegde stukken 

bevinden zich in het administratief dossier. Het blijkt een amalgaam van diverse documenten te zijn. Het 

document met als titel “Report Afghanistan: Security Report November2010-june 2011 (part II)” is een 

kort uittreksel uit een “Report Afghanistan: Security Report November 2010-June 2011 (Part II) LAND-

INFO-20 september 2011”. Hierin wordt gesteld dat ANSO – een dienst die ook de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vermeldt in zijn beslissing en waarvan de afkorting 

blijkens deze beslissing staat voor “Afghan NGO Safety Office” – “assesses the situation in the the 

following manner: The growth of deterioration of security in Takhar Province remains fluid, and will 

continue to be a situation that requires further monitoring and assessment (ANSO 2011h, p.10)”. Verder 

blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker verschillende persartikels afkomstig van de BBC en de 

“International Herald Tribune”, die dateren van oktober 2011, december 2011 en januari 2012 over-

maakte die algemene topics in Afghanistan betreffen. Voorts verstrekte de voogd van verzoeker een 

uittreksel uit het Algemeen ambtsbericht Afghanistan dat dateert van augustus 2011en dat betrekking 

heeft op de kwetsbare situatie van minderjarigen in Afghanistan. Ten slotte legde verzoeker diverse 

persknipsels neer onder de noemer “Kunduz en veiligheid Noord-Afghanistan”, waarin onder meer de 

situatie in Takhar aan bod komt dat blijkens het eerste persknipsel “de oostelijke buurprovincie (is) van 

Kunduz”.  Zij dateren alle van december 2011, waarbij het recentste dateert van 25 december 2011.     

 

2.8. Uit de nota van de verwerende partij blijkt dat zij niet betwist dat de neergelegde persknipsels onder 

de noemer “Kunduz en veiligheid Noord-Afghanistan” van recentere datum zijn dan de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 13 december 2011. Evenmin betwist 

zij dat ze relevant zijn voor verzoeker, met betrekking tot wie de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen oordeelde dat “in uw geval de veiligheidssituatie in de provincie Takhar. 

meer bepaald in het district Ishkamish, (dient) te worden beoordeeld”.     

 

2.9.  Het is dus niet betwist dat alleszins de door de voogd van verzoeker neergelegde  persknipsels 

onder de noemer “Kunduz en veiligheid Noord-Afghanistan”, van recentere datum zijn dan de  beslissing 

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die dateert van 13 december 2011.  

Verzoekers verwachting om daaromtrent een motivering terug te vinden in de bestreden beslissing is 

legitiem. In het kader van het bekijken van een duurzame oplossing voor een niet begeleide minder-

jarige vreemdeling in zijn land van herkomst zoals bedoeld in artikel 61/14, 2°, van de Vreemdelingen-

wet kan het niet anders dan dat de veiligheidssituatie aldaar een rol speelt. Verwerende partij kan niet 

onwetend zijn van het opzet van verzoekers voogd bij het neerleggen van onder meer de betrokken 

persartikels, aangezien de bestreden beslissing zelf vermeldt dat verzoekers voogd de volgende 

mededeling deed aan de verwerende partij: “In de beslissing van het CGVS werd opgemerkt dat de 

regio van mijn pupil niet beschouwd wordt als gevaarlijk Ik heb een rapport gekregen van Vluchtelingen-

werk: Ik leg bij deze documenten voor waar de regio bestempeld wordt als laag onveilig. De duurzame 

oplossing realiseren in een onveilige regio of land is onmenselijk. Ik wil als voogd niet dat mijn pupil in 

een land dat zo onveilig is wordt teruggestuurd.”  

 

2.10. Er wordt in de bestreden beslissing echter niet gemotiveerd aangaande noch rekening gehouden 

met de door de voogd van verzoeker neergelegde  persknipsels onder de noemer “Kunduz en veiligheid 

Noord-Afghanistan”. Dit houdt een schending in van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheids-

plicht. De gemachtigde van de staatssecretaris beperkt er zich immers in essentie toe in de bestreden 

beslissing te stellen dat de procedure voorzien in artikel 61/15 e.v. van de Vreemdelingenwet geen 

hoger beroepsmiddel is tegen een beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen en dat de vermeende problemen aangaande de taliban reeds uitvoerig onderzocht en 

verworpen werden door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Vervolgens 

stelt de bestreden beslissing “Het feit dat Unicef bevestigt dat kinderarbeid en uitbuiting, seksueel 

misbruiken “Bacha bazi" een verspreid fenomeen is in Afghanistan is bovendien algemene informatie en 

er wordt geen enkel concreet bewijs geleverd dat betrokkene hieraan persoonlijk zou onderworpen zijn 

of het slachtoffer van zou zijn”. Dit laatste vormt een motivering aangaande het door verzoekers voogd 

neergelegde uittreksel uit het Algemeen ambtsbericht Afghanistan dat dateert van augustus 2011en dat 

betrekking heeft op de kwetsbare situatie van minderjarigen in Afghanistan.  

   

 2.11. Verwerende partij is in haar nota met opmerkingen van oordeel dat “Het enkele feit dat een 

bepaald bericht van recentere datum is dan een diepgaande, uitgebreide en gespecialiseerde analyse 

van de veiligheidssituatie in de regio, […] dan ook onvoldoende [is] om de conclusies van deze analyses 

en rapporten te weerleggen. Uit de aard en de inhoud van de door verzoeker neergelegde persknipsels 

blijkt geenszins dat de informatie in deze rapporten niet meer geldig zou zijn”, doch dit kan niet gelezen 

worden in de bestreden beslissing, noch kan het eruit afgeleid worden. Wat wel uit de bestreden 
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beslissing kan worden afgeleid is dat de verwerende partij van oordeel is dat de beoordeling van de 

veiligheidssituatie in Afghanistan werd gedaan door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen en dat de enige manier om deze in vraag te stellen het indienen van een beroep tegen 

deze beslissing was. De bestreden beslissing verwijt verzoeker evenmin nagelaten te hebben aan te 

tonen dat door de neergelegde persknipsels de informatie in de rapporten waarop de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn beslissing steunde, niet meer geldig zou zijn.  Te 

dezen kan geen rekening worden gehouden met aposteriori-motiveringen van de bestreden beslissing, 

verstrekt in de nota met opmerkingen. Verwerende partij tracht voorts tevergeefs de door verzoekers 

voogd overgemaakte persknipsels te minimaliseren door in haar nota te stellen “dat het vrij gemakkelijk 

is dagelijks nieuwe berichtgeving te vinden in de media omtrent de veiligheid in (Noord-)Afghanistan”.   

Immers kan hieruit niet anders dan afgeleid worden dat de situatie aldaar zodanig volatiel is dat er 

dagelijks over bericht wordt. Waar verwerende partij in haar nota opmerkt, “Het zal immers steeds 

mogelijk zijn om een recenter persbericht te vinden teneinde een doorwrocht rapport, waar maanden 

studie aan voorafgaat, te weerleggen. Verzoeker volgen in zijn redenering, zou er op neerkomen dat het 

bestuur zich niet meer zou kunnen baseren op ernstige rapporten en verslagen”, dient de Raad op te 

merken dat zulke redenering niet kan gevolgd worden. Immers, zelfs indien de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen zich gebaseerd heeft “op een doorwrocht rapport, waar maanden 

studie aan voorafgaat”, kan dit feit op zich niet verhinderen dat de situatie op het terrein in Afghanistan 

nadien verandert en dat verzoeker zich baseert op recentere persknipsels om aan te tonen dat de 

situatie aldaar onveilig is. Verwerende partij verwacht ook tevergeefs dat verzoeker in zijn verzoekschrift 

zou uiteenzetten waarom de informatie uit de rapporten waarop de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen zijn beslissing steunde, niet meer geldig zou zijn door de overgelegde 

persartikels. Immers kwam het net aan de verwerende partij toe om daaromtrent te motiveren in de 

bestreden beslissing. Het feit dat de betrokken persknipsels volgens verwerende partij slechts “van (iets) 

recentere datum” of “slechts enkele dagen of weken recenter” zouden zijn dan “de gefundeerde 

analyses en rapporten”, maakt niet dat hieromtrent niet diende te worden gemotiveerd in de bestreden 

beslissing of dat er geen rekening mee diende te worden gehouden, gezien de volaliteit van de situatie 

in Afghanistan. 

 

De formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht werden geschonden. Het eerste middel is in de 

aangegeven mate gegrond. Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige middelen geen 

aanleiding kan geven tot een ruimere nietigverklaring van de bestreden beslissing worden zij niet 

besproken. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 3 juli 2012 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging wordt 

vernietigd. 
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