betwistingen

Arrest

nr. 89 969 van 18 oktober 2012
in de zaak RvV X /1l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST
Avenue de Fidevoye 9
5530 YVOIR

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, alias X, die verklaarde
van Armeense nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2012 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
12 juli 2012 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende onder de naam A. A. en verklarende van Armeense nationaliteit te zijn, op 9
februari 2011 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten, waarbij hij verklaarde een vrees
voor vervolging te hebben in Armenié. Op 14 april 2011 resulteerde deze asielaanvraag in een
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep dat door verzoeker tegen deze
beslissing werd ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen leidde tot arrest nr. 68 694 van
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18 oktober 2011, waarbij verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescher-
mingsstatus werden geweigerd.

1.2. Verzoeker diende een tweede asielaanvraag in op 10 juli 2012, waarbij hij verklaarde N. G. te zijn
en stukken overlegt waaruit blijkt dat hij de Amerikaanse nationaliteit heeft.

1.3. Op 12 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschap-
pelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering tot in overwegingname van deze
asielaanvraag (bijlage 13quater). Dit vormt de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

T...] Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993,15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten [A. A]

geboren te Leninagan , op (in) 16.01.1972

en van nationaliteit te zijn : Armenié

die een asielaanvraag heeft ingediend op 10/07/2012 (2)

Overwegende dat de betrokkene op 9 februari 2011 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier
op 9 februari 2011 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op
14 april 2011 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 18 oktober
2011 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 10 juli 2012 een tweede asielaanvraag indiende
waaruit blijkt dat de betrokkene niet te rug keerde naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de
betrokkene een attest van de ambassade van Amerika dd. 20/10/2010, een paspoort van Amerika dd.
14/06/2007, een paspoort van Amerika dd. 25/07/1997, een paspoort van de Sovjetunie dd. 09/11/1989
naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze documenten reeds naar
voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de
betrokkene een geboorteakte met een vertaling ervan naar het Engels naar voren brengt waarbij
opgemerkt moet worden dat de betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag
een geboorteakte naar voren bracht. Overwegende dat de betrokkene 5 pagina's naar voren brengt over
het weigeren én intrekken van paspoorten door de Verenigde Staten waarbij opgemerkt moet worden
dat de betrokkene dergelijke documenten reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling
van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene ingaat op wat zijn identiteit zou zijn en
wat zijn motieven zouden zijn waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene reeds tijdens de
behandeling van zijn eerste asielaanvraag naar voren heeft kunnen brengen wat zijn identiteit zou zijn
en wat zijn motieven zouden zijn om een asielaanvraag in te dienen. Overwegende dat de betrokkene
geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of voor een reéel risico op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 12/12/2011 een bevel om het
grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het
huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”
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2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van het enig middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de schending van “het artikel 51/8 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en van de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, evenals van de overschrijding van macht”.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Dat elke bestuurshandeling gemotiveerd moet worden.

Dat de vereiste motivatie in de handeling de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen.

Dat deze motivatie daarenboven relevant moet zijn.

Dat dit in casu duidelijk niet het geval is.

Dat de verzoeker ter staving van zijn nieuwe asielaanvraag inderdaad nieuwe documenten ingediend
edd, met name :

- Een getuigschrift van de Amerikaanse ambassade van 20 oktober 2010

- Een Amerikaans paspoort van 14 juni 2007

- Een Amerkaans paspoort van 25 juli 1997

- Een paspoort van de Sovjet Unie van 09 november 1989

- Een geboorteakte met vertaling

- 5 pagina’s informaties betreffende de weigering en de intrekking van het Amerikaans paspoort.

Dat de tegenpartij van mening is dat deze documentatie ten titel van nieuwe elementen in de zin van het
artikel 51/8 van de wet van 1980 niet weerhouden kunnen worden om reden dat deze voor het einde
van zijn eerste asielprocedure ingediend hadden kunnen worden.

Dat al deze nieuwe documenten in feite betrekking hebben met zijn werkelijke identiteit, hetzij [N. G.].
Dat de verzoeker zijn eerste asielaanvraag onder een valse identiteit, hetzij [A. A.] ingediend heetft.

Dat de verzoeker heden, wegens zijn huidige vrezen gewenst heeft een nieuwe asielprocedure in te
dienen en zijn werkelijke identiteit en de reden wegens dewelke hij deze tijdens de vorige procedure
verborgen had aan de instanties die met het onderzoek hiervan belast zijn mee te delen.

Dat hij eveneens besloten heeft dat de werkelijke redenen van zijn beschermingsaanvraag bij de
Belgische overheden onthuld moesten worden.

Dat hij zich de paspoorten, nozakelijke documenten voor de inleiding van een nieuwe asielaanvraag,
slechts lang na het einde van zijn eerste asielprocedure heeft kunnen verschaffen.

Dat de verzoeker bij zijn aankomst in Belgié zijn identiteitsdocumenten inderdaad in de wagen van
degene die hem vervoerd had achtergelaten heeft.

Dat de mensensmokkelaar vervolgens naar Griekenland teruggekeerd is en de vermelde documenten
laattijdig, en na zijn eerste procedure, aan de verzoeker toegezonden heeft.

Dat hij deze bijgevolg tijdens zijn eerste asielaanvraag niet kon indienen zoals de tegenpartij het hem
foutief verwijt.

Dat hij bijgevolg de door het artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 vastgestelde voorwaarden
vervult, stellend : ” De nieuwe gegevens betrekking (moeten) hebben op feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen”.

Dat het feit dat de verzoeker zijn paspoorten pas ver na het afsluiten van zijn nieuwe asielaanvraag
bekomen heeft een geldige rechtvaardiging vormt om deze als nieuwe elementen te kunnen beschou-
wen.

Dat, aangezien het daarenboven een asielaanvraag betreft die op een nieuwe identiteit en nieuwe
gronden gebaseerd is, kon de tegenpartij het artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 niet
toepassen, op straffe van de verzoeker te beletten toegang tot de procedure te hebben, hetgeen de
wens van de wetgever niet is.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
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nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.3. Uit artikel 51/8, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) kan worden afgeleid dat de gegevens die worden aangevoerd in een meervoudig asielverzoek:

- nieuw moeten zijn, dus niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag;

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
eerdere procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020;
RvS 13 april 2005, nr. 143.021);

- relevant moeten zijn, dus ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Kernpunt van de bestreden beslissing is dat alle stukken die verzoeker had overgemaakt bij zijn
tweede asielaanvraag bij de eerste asielaanvraag hadden kunnen naar voren gebracht worden.
Verzoeker stelt zelf in zijn verzoekschrift dat hij bij zijn tweede asielaanvraag had neergelegd: “een
attest van de ambassade van Amerika dd. 20/10/2010, een paspoort van Amerika dd. 14/06/2007, een
paspoort van Amerika dd. 25/07/1997, een paspoort van de Sovjetunie dd. 09/11/1989”. Verzoeker had
dus de gelegenheid om deze stukken neer te leggen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaan-
vraag, hetzij bij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hetzij bij de Raad waar
de terechtzitting blijkens het in punt 1.1. bedoelde arrest heeft plaatsgegrepen op 14 juli 2011.Verzoeker
poneert in zijn verzoekschrift dat hij “de paspoorten, noodzakelijke documenten voor de inleiding van
een nieuwe asielaanvraag, slechts lang na het einde van zijn eerste asielprocedure heeft kunnen
verschaffen”. Verzoeker preciseert hierbij dat een bereidwillige mensensmokkelaar hem deze stukken
vanuit Griekenland zou hebben verstuurd, nadat hij ze zou “achtergelaten” hebben in de auto bij aan-
komst in Belgié. Dit wordt op geen enkele wijze aangetoond. Door louter voor te houden dat men niet
eerder over een document kon beschikken wordt geenszins aangetoond dat dit document betrekking
heeft op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van een eerdere asielaanvraag
(cf. RvS 13 april 2005, nr. 143.020).

2.5. Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift dat hij een tweede asielaanvraag heeft ingediend om zijn
werkelijke identiteit te onthullen evenals de werkelijke redenen van zijn beschermingsaanvraag, maar dit
verklaart niet waarom hij dit alles niet tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag kon
onthullen. Waar verzoeker aangeeft “wegens zijn huidig vrezen” een nieuwe asielprocedure te hebben
opgestart, dient de Raad op te merken dat verzoeker dit niet nader toelicht in zijn verzoekschrift en
evenmin toelicht waarom dit “vrezen” zich dan slechts manifesteert na de afsluiting van de eerste
asielprocedure.

2.6. Verwerende partij komt dan ook op een niet kennelijk onredelijke wijze en in overeenstemming met
haar appreciatiebevoegdheid die artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet haar toebedeelt in de
bestreden beslissing tot de eindconclusie dat “de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt
dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Conventie van Genéve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4
van de wet van 15 december 1980.”

Het enig middel is ongegrond.
2.7. Volledigheidshalve, waar verzoeker in fine van zijn verzoekschrift nog de schending opwerpt van
artikel 3 EVRM en betoogt “Hij kan worden gerepatrieerd naar een land waar zijn leven bedreigd wordt”,

dient de Raad op te werpen dat verzoeker, die bij zijn eerste asielaanvraag verklaard heeft de
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Armeense nationaliteit te hebben en bij de tweede asielaanvraag stukken neerlegt waaruit blijkt dat hij
de Amerikaanse nationaliteit heeft en in zijn verzoekschrift opgeeft dat hij van onbepaalde nationaliteit
is, niet duidelijk maakt naar welk land hij vreest te worden gerepatrieerd, laat staan dat hij concretiseert
op welke wijze zijn leven wordt bedreigd.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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