betwistingen

Arrest

nr. 89 983 van 18 oktober 2012
in de zaak RvV X /1l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. BUTZLER
Brabantse Prinsenlaan 31
1170 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van een besluit
tot terugwijzing, getroffen op 25 juni 2012 door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 27 juli 2012 met refertenummer 19786.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. BUTZLER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker arriveerde op 20 november 2009 op het grondgebied, waarna hij tot 19 oktober 2010
werd toegelaten in het Rijk te verblijven.

1.2. Op 25 juni 2012 trof de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding een besluit tot terugwijzing. Dit besluit werd verzoeker ter kennis gebracht op 2 juli
2012. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Gelet op de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, inzonderheid op het artikel 20, gewijzigd bij de wet van
15 september 2006;

Overwegende dat de hierna nader bepaalde vreemdeling

onderdaan is ven Turkije;

Overwegende dat hij niet werd gemachtigd tot een verblijf in het Rijk;

Overwegende dat hij zich tussen 3 oktober 2006 en 22 februari 2007 schuldig heeft gemaakt aan met
bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden valsheid te hebben gepleegd in authentieke en
openbare geschriften, handels, bank- of private geschriften, hetzij door valse handtekeningen, hetzij
door namaken of vervalsing van geschriften of handtekeningen, hetzij door overeenkomsten, beschik-
kingen, verbintenissen of schuldbevrijdingen valselijk op te maken of achteraf in de akten in te voegen,
hetzij door toevoeging of vervalsing van bedingen, verklaringen of feiten die deze akten ten doel hadden
op te nemen of vast te stellen en met hetzelfde bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden
gebruik te hebben gemaakt van de valse stukken wetende dat ze vals waren (3 feiten); aan heling (2
feiten), feiten waarvoor hij op 1 maart 2012 werd veroordeeld tot een definitief geworden gevangenis-
straf van 2 jaar met onmiddellijke aanhouding;

Overwegende dat uit de voorgaande feiten blijkt dat hij, door zijn persoonlijk gedrag, de openbare orde
heeft geschaad,;

Overwegende dat het winstgevende karakter van het misdadig gedrag van betrokkene een ernstig, reéel
en actueel risico aantoont van een nieuwe schending van de openbare orde;

BESLUIT :

Artikel 1.- C. R. (...), geboren te Kamen op 28 juni 1962, wordt teruggewezen.

Hij wordt gelast het grondgebied van het Rijk te verlaten, met verbod er gedurende tien jaar terug te
keren, op straffe van het bepaalde bij artikel 76 van de wet van 15 december 1980, behoudens
bijzondere machtiging van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

Artikel 2.- Dit besluit beinvioedt op generlei wijze een eventuele beslissing inzake de voorlopige
invrijheidstelling.”

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van het enig middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.
2.1. Verzoeker betoogt als volgt:

“Dat, hoewel verzoeker wel degelijk bij vonnis dd. 1 maart 2012 werd veroordeeld door de correctionele
rechtbank te Brussel tot een gevangenisstraf van 2 jaar en heden zijn straf uitzit in de gevangenis te
Tilburg, uit de bijgegevoegde stukken blijkt dat hij drie kinderen heeft uit zijn relatie met mevrouw F. A.
(...), wonende te (...) (zie stuk 1).

Dat het gaat om de volgende kinderen :

I. (...), geboren in 2006

I. (...), geboren in 2007

I. (...), geborenin 2011

Dat hij een sterke affectieve band heeft met zijn vriendin F. A. (...) en zijn drie kinderen.

Dat artikel 21 §2 van de Wet van 15 december 1980, zoals gewijzigd door de Wet van 26/33 mei 2005
(in werking getreden op 10 juni 2005) bepaalt dat :

“Behalve in geval van ernstige aanslag op de veiligheid van het land, mag niet worden teruggewezen,
noch uitgezet uit het Rijk :

1°...

2° de vreemdeling die niet is veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijf jaar of meer en die het
ouderlijk gezag als ouder of voogd uitoefent of die voldoet aan de onderhoudsverplichting die opgelegd
is door artikel 203 van het Burgerlik Wetboek ten aanzien van minstens één kind dat op een
regelmatige manier in Belgié verblijft.”

Dat verzoeker op 1 maart 2012 slechts werd veroordeeld tot een gevangenissstraf van twee jaar en de
werkelijke vader is van drie kinderen die op regelmatige wijze in Belgié verblijven en ten aanzien
waarvan hij zijn onderhoudsverplichting uitoefent.

Hierdoor kan verzoeker niet worden uitgewezen.

Dat bovendien op grond van artikel 8.1 EVRM eenieder recht heeft op de bescherming van zijn privé-
leven en zijn gezinsleven.

Dat weliswaar de in artikel 8.2 EVRM voorziene inmenging van het openbaar gezag mogelijk is tot
bescherming van ondermeer de openbare orde.
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Dat in de aangevochten beslissing wordt verwezen naar de hierboven vermelde veroordeling van
verzoeker door de correctionele rechtbank te Brussel als risico van een nieuwe schending van de
openbare orde.

Dat echter de inmenging van het openbaar gezag in het privé-leven op grond van artikel 8.2 EVRM
proportioneel dient te zijn.

Dat het principe van proportionaliteit te dezen niet wordt geéerbiedigd.

Dat verzoeker door de beslissing tot het moeten verlaten van het Belgisch grondgebied en de
Schengenzone ieder contact met zijn kinderen en zijn vriendin waarmee hij religieus is gehuwd, zal
verliezen.

Dat zijn kinderen heden 6, 5 en 1 jaar oud zijn.

Dat dit ook een onmenselijke situatie zou betekenen voor zijn kinderen.

Dat bovendien verzoeker bij zijn vrijlating (voorwaardelijk of definitief) uit de gevangenis onmiddellijk aan
het werk kan gaan.

Dat terzake hem door BVBA Tubel in Belgié een arbeidsovereenkomst werd aangeboden als
magazijnier aan € 1500 bruto per maand (zie stuk 2).

In ondergeschikte orde :

Aangezien bij ministerieel besluit dd. 25 juni 2012 verzoeker enkel het bevel wordt gegeven het Belgisch
grondgebied te verlaten en niet de andere landen van de Schengenzone.

Dat in strijd hiermee de akte van kennisgeving dd. 2 juli 2012 vermeldt dat verzoeker tevens het
grondgebied van alle landen van de Schengenzone dient te verlaten.

Dat deze akte van kennisgeving alleen kennis kan geven van de inhoud van het ministerieel besluit dat
tegen verzoeker werd gewezen.

Dat echter bij akte van 2 juli 2012 kennis werd gegeven van een verkeerde inhoud van de beslissing dd.
25 juni 2012 inzake verzoeker.

Dat Uw Raad de beslissing tegen verzoeker genomen dient te vernietigen op grond van onduidelijkheid
van de draagwijdte ervan.

Aangezien bovendien verzoeker beschikt over een verblijfstitel van onbeperkte duur voor Duitsland (zie
stuk 3).

Dat indien Uw Raad de beslissing dd. 25 juni 2012 uitgaande van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie zou handhaven en interpreteren in de zin van de akte van kennisgeving dd. 2 juli 2012, deze
beslissing dient vernietigd te worden in de zin dat zij geen bevel tot het verlaten van het grondgebied
van Duitsland kan opleggen, aangezien verzoeker beschikt over een verblijfstitel van onbeperkte duur
voor dit land.

Het MTHEN (moeilijk te herstellen ernstig nadeel) voor verzoeker bestaat uit de mogelijkheid dat bij
voorwaardelijke vrijlating uit de gevangenis, hij onmiddellijk naar Turkije zal worden uitgewezen en zijn
drie kinderen niet meer zal terugzien.”

2.2. Onder “middel” moet conform vaste rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, de
voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van
de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS
29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403).

2.3. Uit het in punt 2.1. vermelde betoog kan ondubbelzinnig opgemaakt worden dat verzoeker zich
beroept op de schending van artikel 21, § 2 , 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder: de
Vreemdelingenwet) en de schending van artikel 8 van het EVRM en dat hij op voldoende wijze
uiteenzet waarom hij deze bepalingen geschonden acht. Met betrekking tot de akte van betekening is
verzoeker van oordeel dat de motivering behept is met een fout. Gelet op de gegeven inhoudelijke
kritiek gaat de Raad ervan uit dat verzoeker in dit kader de schending van de materiéle motiveringsplicht
beoogt op te werpen.

2.4. Verwerende partij kan dan ook niet gevolgd worden in haar betoog dat verzoeker volgens haar “in
gebreke blijft om in zijn inleidend verzoekschrift een voldoende duidelijke uiteenzetting van zijn eerste
middel te geven” en “geen duidelijke omschrijving geeft van de rechtsregel die geschonden wordt
geacht”, en haar gevolgtrekking dat het enig middel tot nietigverklaring onontvankelijk dient te worden
verklaard. Dat zij niet geschonden werd in haar recht van verdediging blijkt uit het verweer dat
verwerende partij “subsidiair’ ontplooit in haar nota met opmerkingen aangaande verzoekers kritiek.

De exceptie van onontvankelijkheid van het middel, opgeworpen door de verwerende partij in haar nota,
kan derhalve niet worden aangenomen.
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2.5. Kernbetoog van verzoeker is dat hij drie kinderen heeft uit zijn relatie met mevrouw F. A., waarmee
hij een sterke affectieve band heeft en dat de bestreden beslissing een disproportionele inmenging
vormt in zijn gezinsleven. Verwijzend naar artikel 21, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet is verzoeker van
oordeel dat aangezien hij slechts veroordeeld is tot een gevangenisstraf van twee jaar, hij vader is van
drie kinderen en hij zijn onderhoudsplicht uitoefent, hij niet kan worden uitgewezen.

2.6. Artikel 21, 82, 2°van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 2. Behalve in geval van ernstige aanslag op de veiligheid van het land, mag niet worden terug-
gewezen, noch uitgezet uit het Rijk :

(---)

2° de vreemdeling die niet is veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijf jaar of meer en die het
ouderlijk gezag als ouder of voogd uitoefent of die voldoet aan de onderhoudsverplichting die opgelegd
is door artikel 203 van het Burgerlijk Wetboek ten aanzien van minstens een kind dat op een
regelmatige manier in Belgié verblijft.”

2.7. Zoals de verwerende partij “subsidiair “terecht opmerkt in haar nota bevat het administratief dossier
geen enkel overtuigingsstuk waaruit blijkt dat verzoeker de vader is van drie kinderen uit de relatie met
mevrouw F.A. of dat met deze laatste een religieus huwelijk dan wel een relatie zou hebben.

2.8. De stukken die verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift tonen dit evenmin aan. De brief die opgesteld
zou zijn door F.A. op 13 juli 2012 bevat niet meer dan haar verklaringen die bij gebrek aan enig
overtuigingstuk niet meer zijn dan eenzijdige verklaringen die geen enkele bewijswaarde hebben. De
brief is bovendien geen origineel schrijven, is getypt, en niets toont aan dat F.A. deze brief zelf heeft
opgesteld. Er wordt in de brief gesteld dat F.A. een religieus huwelijk heeft afgesloten met verzoeker,
doch er wordt geen stavingstuk dienaangaande gevoegd bij de betrokken brief. Er wordt gesteld dat
verzoeker vader is van drie kinderen, doch er wordt geen stavingstuk dienaangaande gevoegd bij de
betrokken brief zoals een geboorteakte, een akte waarin verzoeker zijn drie kinderen erkent of een
DNA-test. De Raad merkt dienaangaande op dat F.A. in de brief van 13 juli 2012 zelf stelt dat verzoeker
de drie kinderen niet heeft erkend (“méme si pour des raisons personnelles je ne l'ai pas laissé les
reconnaitre”). Uiteraard kan dit het ontbreken van een erkenningsakte niet vergoelijken. Het attest van
samenstelling van het gezin van F.A., opgesteld op 13 februari 2012, dat eveneens gevoegd wordt bij
het verzoekschrift, toont evenmin aan dat verzoeker drie kinderen heeft uit een relatie met F.A. of dat hij
met deze laatste een relatie, laat staan een religieus huwelijk had. De drie vermelde kinderen waarvan
verzoeker beweert dat het zijn kinderen zijn, dragen niet zijn familienaam doch wel de familienaam van
F.A. In de bovenvermelde brief van F.A. van 13 juli 2012 kan gelezen worden “Dans tout les cas je le
regrette aujourd’hui, je me rends compte que ma décision de donner mon nom aux enfants pourrait
porter préjudice a mon mari et risquerait de nuire gravement a I'avenir des enfants”. Deze eenzijdige
verklaring kan niet aantonen dat ondanks het ontbreken van een geboorteakte, het ontbreken van een
akte waarin verzoeker zijn drie kinderen erkent en het ontbreken van een DNA-test, de betrokken drie
kinderen, verzoekers kinderen zijn. De bij het verzoekschrift gevoegde arbeidsovereenkomsten tonen dit
evenmin aan, noch tonen zij aan dat verzoeker een onderhoudsverplichting uitoefent ten opzichte van
drie kinderen die opgelegd is door artikel 203 van het Burgerlijk Wetboek.

2.9. Aangezien verzoeker met geen enkel overtuigingsstuk aantoont dat hij vader is van drie kinderen en
evenmin aantoont dat hij ten opzichte van hen een onderhoudsverplichting uitoefent die opgelegd is
door artikel 203 van het Burgerlijk Wetboek, mist verzoekers betoog dat te dezen artikel 21, 82, 2° van
de Vreemdelingenwet geschonden werd, feitelijke grondslag.

2.10. De Raad wijst erop dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of
familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, de Raad in de eerste plaats nakijkt of er een privé- en/of
familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk
werd gepleegd door de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een
privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden
beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002,
Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

2.11. De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beide, is een feitenkwestie.
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2.12.0pdat een vreemdeling zich zou kunnen beroepen op het recht op eerbiediging van zijn gezins-
leven, moet er in de eerste plaats kunnen worden vastgesteld dat verzoeker in Belgié een gezinsleven
heeft opgebouwd. Om tot het bestaan van een gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het
bestaan van een familiale band van bloed- of aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens
wordt vereist dat die familiale band voldoende “hecht” is (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER,
Overzicht publiek recht, Brugge, Die Keure, 2001, 404, randnr. 653).

2.13. Te dezen blijkt uit niets de bloedverwantschap van verzoeker met drie kinderen van F.A. noch
wordt aangetoond dat verzoeker een religieus huwelijk dan wel een relatie heeft met F.A.

2.14. Zelfs indien verzoeker aantoont dat hij met F.A. een relatie heeft en vader is van drie kinderen die
zouden zijn geboren uit deze relatie, quod non, toont verzoeker op geen enkele wijze in concreto aan
dat hij met hen een gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 EVRM. Zelfs indien aangenomen wordt dat
verzoeker met hen hier een gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 EVRM, quod non, wijst de Raad
erop dat de omvang van de positieve verplichtingen die in dit verband op de overheid rusten afhankelijk
is van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een
privé- of gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient
te worden geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers
het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij
diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8§ 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van
de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28
mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om
de voorwaarden hiertoe vast te leggen en in casu in artikel 20 van de Vreemdelingenwet een maatregel
van terugwijzing te voorzien voor vreemdelingen die niet in het Rijk gevestigd zijn en de openbare orde
hebben geschaad.

2.15. Verzoeker betwist de in de bestreden beslissing vermelde veroordeling niet die hij heeft opgelopen
noch gaat hij in op de andere motieven die de bestreden beslissing schragen. Verzoeker, die het Rijk
pas is binnengekomen in 2009, toont met zijn overwegend theoretisch betoog inzake de schending van
artikel 8 EVRM niet aan dat ondanks de veroordeling die hij heeft opgelopen, er een positieve
verplichting bestaat voor de overheid om hem op het grondgebied te gedogen daar waar zelfs niet
aangetoond wordt wat het voorgehouden familieleven met F.A. en 3 kinderen precies inhoudt.
Verzoeker toont ook niet in concreto aan dat er ernstige hinderpalen zijn die hem beletten om dit
voorgehouden gezinsleven verder te zetten vanuit zijn land van herkomst of vanuit het land waar hij op
grond van een verblijftitel zou kunnen verblijven, namelijk Duitsland.

Een schending van artikel 8 EVRM wordt derhalve niet aangetoond.

2.16. Waar verzoeker in ondergeschikte orde betoogt dat de inhoud van de akte van kennisgeving van
de bestreden beslissing niet strookt met deze van de bestreden beslissing zelf op het punt waar
verzoeker het Belgische grondgebied dient te verlaten dan wel de gehele Schengenzone, laat de Raad
gelden dat een eventueel gebrek in de betekening geen invloed heeft op het rechtmatig karakter van de
genomen beslissing zelf. Verzoekers kritiek aangaande vermeldingen op de akte van betekening kan
niet tot de nietigheid van de bestreden beslissing leiden (cf. RvS 21 maart 2005, nr. 142.408; RvS 1 juli
2005, 147.218). De Raad merkt te dezen bovendien nog op dat in de akte van kennisgeving kan
gelezen worden dat verzoeker het grondgebied van de Schengenlidstaten niet mag betreden, “tenzij hij
beschikt over de documenten die vereist zijin om er zich naar toe te begeven”, derwijze dat dit niet
verhindert dat verzoeker die mogelijkerwijze nog een geldige verblijfstitel voor Duitsland heeft, zich nog
naar daar kan begeven.

Gelet op het voorgaande is het enig middel ongegrond.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. EKKA
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