
RvV X - Pagina 1

nr. 90 057 van 19 oktober 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X BAH, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op

9 oktober 2012 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen van 21 september 2012.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat M.

MERRIE, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 6 augustus 2012, verklaart er zich

op 13 augustus 2012 vluchteling.

1.2. Op 21 september 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per drager op dezelfde dag naar verzoeker werd

gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart een Sierra Leoons staatsburger te zijn van Peul origine. U stelt geboren te zijn op

13 augustus 1995 te Kenema en minderjarig te zijn. Ergens in 2010 dwong uw moeder u om

éénmaal seksueel contact met haar te hebben. Later bleek ze zwanger te zijn. Later in 2010, nadat

bleek dat ze haar zwangerschap niet meer kon verbergen, had u een ruzie met uw vader die u dreigde

te doden omdat uw moeder zwanger was door uw toedoen. Ook uw broers zeiden dat ze u zouden

doden. Uw moeder zei u het land te verlaten. U trok naar Guinee waar u een drietal dagen verbleef.

Daarna trok u verder naar Senegal waar u een zestal maanden verbleef bij Mallah, een vriend van één

van uw broers. Met behulp van Mallah ging u per boot naar Griekenland. U verbleef een jaar en een

paar maanden in Griekenland. U probeerde er asiel aan te vragen maar kreeg nooit toegang tot de

asielprocedure. Op een dag vond u een Nederlandse identiteitskaart waarmee u naar België reisde. Op

6 augustus 2012 kwam u aan in België. U werd aangehouden door de Federale Politie na een

identiteitscontrole op de luchthaven en werd ter beschikking gesteld van de Dienst Vreemdelingenzaken

(zie administratief verslag vreemdelingencontrole P.V.55.FW.110738/12 dd.6.8.2012). U werd

overgebracht naar het centrum voor illegalen van Merksplas waar u op 13 augustus 2012 asiel

aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een 'gegronde vrees voor

vervolging', zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een 'reëel risico op het lijden van ernstige

schade', zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst dient opgemerkt dat u, in het kader van uw asielaanvraag, verklaarde geboren te zijn op

13 augustus 1995 en minderjarig te zijn. De dienst Vreemdelingenzaken uitte op 14 augustus 2012

twijfel omtrent uw beweerde leeftijd, waarna een medisch onderzoek werd uitgevoerd op 27 augustus

2012, ten einde na te gaan of u al dan niet ouder bent dan 18 jaar. Overeenkomstig de beslissing die u

werd betekend op datum van 31 augustus 2012 door de Dienst Voogdij, betreffende de medische test

tot vaststelling van de leeftijd overeenkomstig de artikelen 3§2,2°, 6§2, 1° ; 7 en 8§1 van titel XIII,

hoofdstuk 6 “Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen” van de Programmawet van 24

december 2002, gewijzigd bij de programmawetten van 22 december 2003 en 27 december 2004, tonen

de resultaten van de medische test aan dat u zeker ouder bent dan 18. Daarom kan u niet

worden beschouwd als minderjarige. Bijgevolg kan de Internationale Conventie voor de rechten van het

kind op u niet worden toegepast. U legde geen enkel document neer ter staving van uw geboortedatum.

Er dient te worden vastgesteld dat de redenen voor uw vlucht, geen verband houden met één

van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van problemen met uw familie

(CGVS gehoorverslag p. 6). Zo stelt u dat u door uw vader en broers werd gezocht, nadat ze te weten

waren gekomen dat uw moeder zwanger was door uw toedoen (zie gehoor CGVS, p.6). Er dient te

worden opgemerkt dat de door u aangehaalde problemen van familiale en private aard zijn en als

dusdanig niet onder de criteria van de Vluchtelingenconventie vallen (politieke of religieuze overtuiging,

nationaliteit of ras of behoren tot een sociale groep). Uit uw verklaringen blijkt dat u enkel omwille van

de zwangerschap van uw moeder en het feit dat u daardoor gezocht wordt door uw vader en broers

besloot het land te verlaten en u geen andere problemen kende in uw land van herkomst.

Er dient eveneens vastgesteld te worden dat u geen ‘reëel risico op lijden van ernstige

schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt in geval van een

eventuele terugkeer naar uw land.

Er dient opgemerkt te worden dat u geen enkele poging ondernomen heeft om bescherming te

zoeken bij de autoriteiten van Sierra Leone. Gevraagd waarom u niet naar de autoriteiten bent gestapt

om uw probleem kenbaar te maken komt u niet verder dan te stellen dat dat niet mogelijk is en dat u niet

naar school bent geweest (CGVS gehoorverslag p. 8). Erop gewezen dat u, als ongeschoolde, er wél

in slaagde om via Guinee, Senegal en Griekenland naar België te reizen kan u dit enkel bevestigen

(CGVS gehoorverslag p.8). Nogmaals gevraagd waarom u geen beroep kan doen op de autoriteiten

stelt u simpelweg dat ze niet tussenkomen in familiezaken (CGVS gehoorverslag p. 9). Er dient

vastgesteld te worden dat u geen enkele aannemelijke verklaring kan geven waarom u geen beroep kon

doen op de autoriteiten in uw land van herkomst.
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Er mag van u verwacht worden dat u eerst alle beschermings- en rechtsmiddelen zou

uitproberen en uitputten in uw land van herkomst door u te wenden tot de Sierra Leoonse

autoriteiten, alvorens internationale bescherming te zoeken. Het feit dat u hiertoe geen enkele

poging ondernam, getuigt niet van een reële vrees voor vervolging.

U maakt tevens niet aannemelijk dat u zich niet elders in Sierra Leone zou kunnen vestigen om

te ontkomen aan uw vader en broers. U verklaarde dat uw vader een veehoeder was en dat u

afkomstig bent van een klein dorp in Sierra Leone (CGVS gehoorverslag p.3, 4). Uw verklaring dat u bij

een terugkeer naar Sierra Leone gezien en gevonden zal worden door uw familie (zie gehoor CGVS,

p.8), is louter gebaseerd op vermoedens en veronderstellingen, waarvoor u geen concrete

aanwijzingen aanbrengt. Nochtans mag men verwachten dat u eerst alle mogelijke alternatieven of

oplossingen zou nagaan en overwegen, alvorens u besluit uw land van herkomst te verlaten en

internationale bescherming vraagt.

Op basis van voorgaande vaststellingen kan niet gesteld worden dat u aannemelijk

heeft gemaakt dat u uw land uit ‘vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie

van Genève heeft verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een

‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming zou lopen.

U bent niet in het bezit van enig reis- of identiteitsdocument dat uw asielrelaas zou kunnen staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de formele motiveringsplicht en de

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde gebruik van juridisch onjuiste argumenten, onjuist

motiveren en onjuiste interpretatie.

Verzoeker is van mening dat het Commissariaat-generaal niet kan volstaan met te stellen dat deze

vluchtredenen geen verband houden met het vluchtelingenverdrag nu zij niet uitlegt waarom. Ook

mensen die in hun land van herkomst niet effectief vervolgd zijn maar een duidelijke en waarachtige

angst hebben voor wat hen zou overkomen in geval van terugkeer, kunnen als vluchteling erkend

worden.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de materiële, motiveringsplicht en de

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde gebruik van juridisch onjuiste argumenten, onjuist

motiveren en onjuiste interpretatie, gebrek aan zorgvuldigheid.

Verweerster legt in de bestreden beslissing nergens uit waarom zij de door verzoeker aangegeven

redenen om geen beroep te doen op de autoriteiten in zijn land van herkomst, geen aannemelijk reden

zou zijn.

De bestreden beslissing moet vernietigd worden en aan verzoekende partij moet om die reden de

subsidiaire beschermingsstatus worden verleend.

2.2. De Raad wijst erop dat het tegelijk aanvoeren van de schending van de formele en de materiële

motiveringsplicht niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de

verzoekende partij immers onmogelijk om uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is

(cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133.900). Bijgevolg dient vastgesteld dat uit het middel blijkt dat zij de motieven

die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen, kent doch betwist dat deze motieven de

bestreden beslissing kunnen dragen. De verzoekende partij voert met andere woorden de schending

van de materiële motiveringsplicht aan. Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent zijn, de

materiële motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116.486).
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2.3. Verzoeker verklaart zijn land van herkomst te hebben verlaten omwille van problemen met zijn

familie. Verzoeker stelt dat hij door zijn vader en broers werd gezocht, nadat ze te weten

waren gekomen dat zijn moeder zwanger was door zijn toedoen.

Terecht stelde de bestreden beslissing dat de door verzoeker aangehaalde problemen van familiale en

private aard zijn en als dusdanig niet onder de criteria van het Vluchtelingenverdrag vallen. Uit

verzoekers verklaringen blijkt immers dat hij louter omwille van de zwangerschap van zijn moeder

gezocht wordt en niet omwille van zijn politieke of religieuze overtuiging, zijn nationaliteit of ras of het

behoren tot een sociale groep. Verzoeker toont derhalve niet aan vervolging in vluchtelingenrechtelijke

zin te vrezen.

Met betrekking tot het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de

vreemdelingenwet dient te worden opgemerkt dat internationale bescherming slechts kan worden

verkregen bij gebrek aan nationale bescherming. Met toepassing van artikel 48/5, §1 van voormelde wet

kan vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 uitgaan van of

veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch

partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief

internationale organisaties, geen bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige

schade. Een asielzoeker moet alle lokaal aanwezige mogelijkheden tot bescherming uitputten of

aannemelijk maken waarom hij hierop geen beroep deed.

Verzoeker komt dienaangaande in zijn verklaringen niet verder dan te stellen dat een beroep op de

autoriteiten niet mogelijk is omdat ze niet tussenkomen in familiezaken. Verzoekers betoog beperkt zich

tot blote beweringen die niet onderbouwd worden door concrete gegevens. Met een dergelijk verweer

toont verzoeker niet aan dat hij geen beroep kan doen op de nationale overheden.

Ten overvloede kan worden vastgesteld dat verzoeker de problemen met zijn familie kan ontlopen door

zich elders in Sierra Leone te vestigen. Luidens artikel 48/5, §3 van de vreemdelingenwet is er immers

geen behoefte aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees

bestaat voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker

redelijkerwijs kan verwacht worden dat hij in dat deel van het land blijft (…).

2.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3

van de vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, §1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.



RvV X - Pagina 5

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


