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nr. 90 163 van 23 oktober 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 19 september 2012.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 oktober 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. VLAMINCK en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is.

De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te concluderen

tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas duidelijk blijken uit de stukken van het administratief

dossier en deugdelijk zijn. Verzoeker brengt geen concrete elementen bij die de desbetreffende

vaststellingen afdoende weerleggen of er een aannemelijke verklaring voor geven; hij komt in zijn

verzoekschrift niet verder dan het minimaliseren, het ontkennen, en het vergoelijken van deze

vaststellingen. Waar hij opmerkt dat hij de dag na het gehoor een originele versie heeft neergelegd van
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de juridische documenten aangaande zijn rechtszaak, wijst de Raad erop dat documenten, om

bewijswaarde te hebben, coherente en geloofwaardige verklaringen dienen te ondersteunen. Gelet op

de in de bestreden beslissing gedane pertinente vaststellingen, dewelke geenszins op afdoende wijze

weerlegd worden door verzoeker, is dit in casu niet het geval. Bovendien gaat verzoeker volledig voorbij

aan de vaststellingen dat (i) een klacht en een First Information Report enkel aantonen dat er een klacht

tegen hem is ingediend doch geenszins een bewijs vormen dat er een (valse) rechtszaak tegen hem

werd opgestart, en (ii) verzoeker nalaat een ‘order sheet’ neer te leggen, hét document bij uitstek in

dergelijke procedure.

Verzoeker, die met toepassing van artikel 39/73, §4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen gevraagd

heeft om gehoord te worden, brengt ter terechtzitting geen argumenten bij die afbreuk doen aan

voorgaande vaststellingen.

Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar zijn land van herkomst.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig oktober tweeduizend en twaalf

door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


