betwistingen

Arrest

nr. 90 212 van 24 oktober 2012
in de zaak RvV X /1l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. NISTOR
Kapellstraat 26
4720 KELMIS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 29 juni 2012 waarbij de aanvraag tot
machtiging om verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond
wordt verklaard met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat O. NISTOR verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster diende op 23 februari 2009 een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Op 29 juni 2012 werd deze aanvraag ongegrond verklaard waarvan de verzoekster op 8 juli 2012 in
kennis werd gesteld.
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Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 06.07.2009, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden:

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

De arts-adviseur stelt vast dat het voorliggende medische dossier niet toelaat het bestaan vast te stellen
van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten van de Mens. Zij komt dan ook tot
de conclusie dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van artikel 9ter van
de wet van 15 december 1980 die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf
in het Rijk op grond van voornoemd artikel (zie gesloten omslag in bijlage).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel

risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

* De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).”

Op 8 juli 2012 werd aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten, waarvan verzoekster op
dezelfde dag in kennis werd gesteld. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden
als volgt:

« En exécution de la décision du mandataire de la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, et a
I'intégration sociale, prise en date du 29.08.2012 @ @

il est enjoint au (a la) nommé(e)...B.N..

né(e) a..Yougoslavie, '

de nationalité ...bosniaque, de quitter, au plus tard le 4/8/2012

la territoire de la Belgigue, ainsi que le(s) territoire(s) des Etats suivants :

Allemagne, Autriche. Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Islande, Italie,
Lettonie. Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie,
Slovaquie, Suede, Suisse et Tchéquie (3) sauf s'il (elle) posséde les documents requis pour s'y rendre

(4).

MOTIF DE LA DECISION : voir lettre du 29.06.2012

LIntéressé séjourne depuis plus longtemps dans le Royaume que le délai stipulé conformément a
I'article 8 ou no parvient pas a fournir la preuve qu'elle n'a pas dépassé ce délai (art. 7, aliéna 1, 2" de la
loi du 15 décembre 1980) »
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2. Onderzoek van het beroep

2.1. De verzoekster voert in een eerste en enige middel de schending aan van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM). Dit middel wordt als volgt toegelicht:

“Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat het medisch dossier niet toelaat een ziekte vast te
stellen, ziekte welke ernstig is, om de indiening van de aanvraag artikel 9ter van wet van 15 december
1980 te rechtvaardigen.

Terwijl heeft de arts van de verzoeker, die de verzoeker sinds 2008 behandeld, in zijn medisch
getuigschrift opgemerkt, dat de verzoeker niet verplaatsbaar is en dit voor waarschijnlijk voor het rest
van haar leven, (stuk 3) Inderdaad leeft de verzoeker in een verpleeghuis en heeft grote problemen met
haar benen en kan niet lopen.

Opgrond, dat de arts van de verzoeker uitlegt dat de verzoeker niet verplaatsbar is, is de uitvoering van
de order het grondgebied te verlaten een schending van artikel 3 van de Europees Verdrag van de
Rechten van de Mens.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. De verwerende partij reageert in haar nota met opmerkingen als volgt:

“‘Dienaangaand merkt de verwerende partij vooreerst op dat de bestreden beslissing verzoekster
geenszins verplicht terug te keren naar haar land van herkomst, doch enkel de verplichting inhoudt tot
het verlaten van het grondgebied van het Rijk en van dat van een aantal andere

Staten met wie Belgié afspraken heeft gemaakt inzake grensoverschrijding door vreemdelingen (cf.
R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr. 50.130, 9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen
rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen ziin om te geloven dat de betrokkene een risico loopt
op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat
een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen
of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993,1, 148).

Verder laat de verwerende partij gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt
begrepen, “die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of
psychische aard wordt toegebracht’ (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot
VANHEULE, D.).

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van
een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, ‘in zoverre er ernstige en
duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij geviucht is)
wordt overgeleverd, een reéel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert
dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te
verblijven”.

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu:

- verzoekster ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige
stukken voorlegt,

Er is in casu geen sprake van een reéel risico om te worden onderworpen aan folteringen, of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, zoals reeds bleek uit het diepgaand onderzoek
in het kader van de asielaanvraag van verzoekster .

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden
volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr.
104.674 dd. 14.03.2002, ...)

Verzoekster beperkt zich tot de bewering dat haar arts opmerkt dat zij “niet verplaatsbaar” is en dit
waarschijnlijk voor de rest van haar leven.

Verzoekster is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 E.V.R.M. zou geschonden zijn.
Zoals blijkt uit het advies van de arts-attaché beschikt deze niet over voldoende recente medische
getuigschriften/verslagen aangaande een eventueel uitgevoerde psychiatrische evaluatie voor ene
verdere uitwerking van de psychiatrische diagnostiek en de graad van de ernst en/of aangaande een
ingestelde psychiatrische opvolging en/of aangaande de eerdere opnames psychiatrie.
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Het laatste medisch attest van verzoekster dateert van 19.02.2009 en verzoekster heeft nagelaten om
haar dossier te actualiseren.

“De bewijslast voor het bestaan van de ziekte rust derhalve op de schouders van de vreemdeling;
verzoekster kan zijn eigen nalatigheid niet verschuiven naar de verwerende partij. De Raad merkt
tevens op dat het aan verzoekster toekomt om, indien hij een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet indient, zijn actuele medische problematiek aan te
tonen met actuele medische attesten. Dit houdt ook in dat verzoekster, indien hij in de loop van de
procedure over recentere medische attesten beschikt, deze dient over te maken aan de verwerende
partij zodat deze er bij het nemen van de bestreden beslissing rekening mee kan houden. ”

(R.v.V. nr. 72 455 van 22 december 2011, www.rw-cce.be)

Verzoekster heeft zulks nagelaten zodat het medisch dossier niet toelaat het bestaan vast te stellen van
de graad van de ernst cfr artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Het eerste en enig middel kan niet worden aangenomen.”

2.3. Onder “middel” moet volgens vaste rechtspraak worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972;
RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).

Wat de eerste bestreden beslissing betreft, stelt de Raad vast dat waar verzoekster de schending
aanvoert van artikel 3 van het EVRM, ze evenwel niet verduidelijkt op welke wijze deze rechtsregel door
de eerste bestreden beslissing werd geschonden. Het middel is in die mate dan ook onontvankelijk.

2.4. Verder m.b.t. deze eerste bestreden beslissing, stelt verzoekster dat de verwerende partij een
negatieve beslissing heeft genomen inzake haar aanvraag om machtiging in toepassing van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet omdat het medisch dossier niet toelaat het bestaan vast te stellen van een
graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het EVRM, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens daar verzoekster geen nieuwe medische getuigschriften heeft
overgemaakt. De verwerende partij besluit aldus dat het niet gaat om een ziekte zoals voorzien in artikel
9ter, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

De verzoekster stelt niet akkoord te kunnen gaan met deze interpretatie. De Raad merkt op dat het
loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de eerste bestreden beslissing, geen afdoend argument
vormt dat de concrete motieven van de eerste bestreden beslissing, genomen in toepassing van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet, kan weerleggen, waardoor deze gehandhaafd dienen te blijven.

2.5. De Raad stelt vast dat het door verzoekster aangevoerde middel inzake artikel 3 van het EVRM in
essentie gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te
verlaten.

2.6. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, §
218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een verdragsluitende Staat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan
opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige gronden
bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt
om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt
verwezen; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, 8 95, punt (b)).

De Raad verwijst naar vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM waarin wordt
gesteld dat een gevreesde behandeling een minimum niveau van hardheid moet bereiken vooraleer het
valt onder de werkingssfeer van artikel 3 van het EVRM (EHRM 26 oktober 2000, Grote Kamer, nr.
30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v.
Belgié en Griekenland, par. 219-220). Hoewel alle voornoemde behandelingen en bestraffingen in
artikel 3 van het EVRM op gelijke voet zijn verboden, ligt het minimumniveau van hardheid dat t.a.v.
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foltering wordt vereist hoger dan t.a.v. vernederende behandeling. Dit onderscheid vloeit voornamelijk
voort uit een verschil in de intensiteit van het veroorzaakte leed. Om een behandeling als foltering te
kwalificeren is daarbij het element van opzettelijkheid vereist (EHRM 28 juli 1999, nr. 25803/94,
Selmouni v. Frankrijk, par. 97-100). Om een behandeling als onmenselijke of vernederende behandeling
te kwalificeren, kan opzettelijkheid een relevante factor zijn maar geen factor die op afdoende wijze een
vaststelling van schending van artikel 3 van het EVRM uitsluit (vaste rechtspraak: EHRM 21 januari
2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 220).

De beoordeling van het vereiste minimumniveau van hardheid is relatief en afhankelijk van alle
omstandigheden van het individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale
gevolgen ervan, alsook, desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het
slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari
2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd
met artikel 3 van het EVRM kan betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de
menselijke waardigheid van de betrokkene (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S.
v. Belgié en Griekenland, par. 220).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij verwijdering
naar het land van bestemming, houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

Zo stelt het EHRM dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te
leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van
bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling. (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet
beoordeeld worden op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had
moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december
2008, Y. v. Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas e.a. v. Zweden, 8§ 75-76; EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah e.a. Verenigd Koninkrijk, 8 107 en EHRM, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par.
99, punt (f)) . De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens
die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21
januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, 88 293 en 388).

2.7. In het kader van de verwijdering van ernstig zieke vreemdelingen dient te worden aangestipt dat het
Hof niet heeft uitgesloten dat de tenuitvoerlegging op zich van een verwijderingsmaatregel artikel 3 van
het EVRM kan schenden als de fysieke of mentale gezondheid van een vreemdeling het reizen niet
toelaat. (zie in die zin P. VAN DIJK, F. VAN HOOF, A. VAN RIJN, L. ZWAAN, Theory and practice of the
European Convention on Human Rights, Antwerpen, Intersentia, 2006, 428.)

Uit de meest enge interpretatie van de zaak D. v. Verenigd Koninkrijk vloeit voort dat een vreemdeling
niet kan worden verwijderd wanneer hij, wegens zijn fysieke of mentale gezondheidstoestand, niet in
staat is om te reizen (zie EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D v. Verenigd Koninkrijk, par. 53. Zie ook
EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, par. 47. H. LAMBERT, The position of
aliens in relation to the European Convention on Human Rights, Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2007, 50 en D.J. HARRIS, M. O’'BOYLE en C. WARBRICK (eds), Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 2009, 89).

2.8. In casu stelt de Raad vast dat verzoekster een medisch getuigschrift voorlegt, opgesteld en
getekend door Dr. G.E. op 12 juli 2012 en dus daterend van na de tweede bestreden beslissing van 8
juli 2012. In het attest wordt door Dr. G.E. gesteld dat verzoekster sinds 2008 bij hem in behandeling is
en dat heden haar medische situatie haar geheel ongeschikt maakt voor vervoer en dit op definitieve
wijze. (... “et certifie par la présent que sa situation médicale la rend complétement inapte au transport.
Et cela définitivement »).

2.9. De verwerende partij voert evenwel terecht aan dat de tweede bestreden beslissing de verzoekster
geenszins verplicht terug te keren naar het land van herkomst doch enkel de verplichting inhoudt om het
grondgebied van het Rijk en de Schengenstaten te verlaten. Daarenboven merkt de Raad op dat het
treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten op basis van de loutere vaststelling dat de
vreemdeling in het Rijk verblijft zonder de vereiste binnenkomstdocumenten, op zich geen schending
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vormt van artikel 3 van het EVRM. Bovendien blijkt nergens dat de verwerende partij de bestreden
beslissing op een gedwongen wijze zal uitvoeren of een dergelijke maatregel plant.

Evenwel waar verzoekster omwille van haar medische gezondheidstoestand geen gevolg zou kunnen
geven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten, verhindert niets de verzoekster om een verlenging
aan te vragen, op basis van dit recente medisch getuigschrift, van de uitvoeringstermijn van het bevel
om het grondgebied te verlaten tot zij terug fysiek in staat zal zijn om te reizen.

Waar verzoekster stelt dat haar fysieke ongeschiktheid om te reizen een permanente aangelegenheid
betreft, merkt de Raad op dat het verzoekster vrij staat om een nieuwe aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in te dienen op basis van nieuwe medische
getuigschriften die de meeste recente informatie inzake haar gezondheidstoestand bevatten en die,
indien deze ontvankelijk wordt verklaard, aan een onderzoek ten gronde kan worden onderworpen.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.
Het eerste en enige middel is niet gegrond.

Niettegenstaande dat in casu nergens uit blijkt dat de verwerende partij de tweede bestreden beslissing
op een gedwongen wijze zal uitvoeren of een dergelijke maatregel plant, wijst de Raad erop dat, gezien
de rechtspraak van het EHRM zoals besproken in punt 2.7, een eventuele tenuitvoerlegging van de
tweede bestreden beslissing een nauwgezet onderzoek vereist en dit in het licht van de voorgelegde en
aanwezige elementen, inclusief de meest recent informatie met betrekking tot de gezondheidstoestand
van de vreemdeling (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D v. Verenigd Koninkrijk, par. 50) (zie in die zin
RVS 24 mei 2012, nr. 8542).

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS M. MAES
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