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nr. 90 218 van 24 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2012 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen 

bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 18 september 2012 tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht op 18 september 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 23 oktober 

2012  om 10 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker diende op 21.10.2009 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden.  

 

1.2. Uit het EURODAC-verslag van 21.10.2009 bleek dat verzoekers vingerafdrukken op 06.02.2003 in 

Groot-Brittanië werden genomen en op 08.10.2009 in Duitsland en dat verzoeker aldaar een 

asielaanvraag heeft ingediend (hetgeen blijkt uit het eurodacnummer dat begint met een cijfer '1'). 

 

1.3. Verzoeker werd op 19.11.2009 gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken nopens de aan zijn 

asielaanvraag ten grondslag liggende motieven. 

 

1.4. Uit het administratief dossier blijkt dat in het verleden verzoeker reeds een asielaanvraag heeft 

ingediend in België, die was afgewezen (beslissing d.d. 23.04.2003 van de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen houdende weigering van erkenning van de hoedanigheid van 

vluchteling). Vervolgens zou verzoeker in Groot-Brittannië een asielaanvraag hebben ingediend, en hij 

zou er tijdelijk verblijf gekregen hebben. Volgens zijn eigen verklaringen is verzoeker in 07.2005 met 

tussenkomst van het IOM vrijwillig terug gekeerd naar Afghanistan.  

 

1.5. Aangezien Duitsland verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker, 

verzocht de verwerende partij de Duitse autoriteiten op 05.01.2010 om de terugname van verzoeker in 

toepassing van art. 16.1.C van de verordening 343/2003. 

 

1.6. Door de Duitse overheid werd de overname van verzoeker op 18.01.2010 aanvaard. 

 

1.7. Op 21.01.2010 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid een 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten genomen, alsmede een 

beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats, beslissingen die aan verzoeker ter kennis zijn 

gebracht op dezelfde dag. 

 

1.8. De overdracht van verzoeker was voorzien voor 27.01.2010. Verzoeker weigerde te vertrekken; er 

werd op 27.01.2010 dan ook een vordering tot heropsluiting genomen. 

 

1.9. Tegen de beslissingen d.d. 21.01.2010 en de vordering tot heropsluiting d.d. 27.01.2010 heeft 

verzoeker op 29.01.2010 een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend. 

Deze vordering werd verworpen bij arrest nr. 38 036 d.d. 30.01.2010 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

1.10. Op 02.02.2010 heeft verzoeker een verzoek tot voortzetting van de procedure houdende het 

beroep tot nietigverklaring en vordering tot schorsing ingediend, gericht tegen voormelde beslissing d.d. 

21.01.2010 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. De overdracht van 

verzoeker was voorzien voor 01.03.2010. Verzoeker is op 01.03.2010 onder escorte overgebracht naar 

Duitsland. 

 

1.11. Bij arrest nr. 40 597 d.d. 23.03.2010 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep 

tot nietigverklaring verworpen.   

 

1.12. Verzoeker is op een ongekend tijdstip het Rijk terug binnengekomen, en heeft op 09.07.2012 een 

nieuwe (derde) asielaanvraag ingediend. 

 

1.13. Uit het EURODAC-verslag van 09.07.2012 bleek wederom dat verzoeker in 2003 reeds een 

asielaanvraag had ingediend in Groot-Brittanië, en op 08.10.2009 in Duitsland. 

 

1.14. Verzoeker werd op 03.08.2012 gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken nopens de aan zijn 

asielaanvraag ten grondslag liggende motieven. 

 

1.15. Gezien Duitsland verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker, 

verzocht de verwerende partij de Duitse autoriteiten op 16.08.2012 om de terugname van verzoeker in 

toepassing van art. 16.1.e van de verordening 343/2003. 

1.16. Door de Duitse overheid werd de overname van verzoeker op 31.08.2012 aanvaard. 
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1.17. Op 18.09.2012 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid een 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten genomen, alsmede een 

beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats, beslissingen die aan verzoeker ter kennis zijn 

gebracht op dezelfde dag. 

 

De beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten is de bestreden 

beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd aan de persoon die verklaart te heten [B.F.] geboren te (…) , op (in) 

01.03.1984 van nationaliteit te zijn : Afghanistan die een asielaanvraag ingediend heeft. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland (1) toekomt, 

met toepassing van art. 16.1.e van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 

2003. 

Betrokkene heeft op 09/07/2012 een asielaanvraag ingediend in België. Betrokkene verklaarde een dag 

eerder in België te zijn aangekomen. Hij verklaarde eveneens de Afghaanse nationaliteit te hebben en 

geboren te zijn op 01/03/1984. 

Betrokkene vroeg reeds eerder asiel aan in België, nl op 17/12/2001. Op 23/04/2003 werd deze 

aanvraag afgewezen. Op 21/10/2009 vroeg betrokkene een tweede maal asiel aan in België. Het 

Eurodacrapport van 21/10/2009 wees uit dat betrokkene na zijn eerste aanvraag in België nog het 

statuut van vluchteling had gevraagd in het Verenigd Koninkrijk ( op 06/02/2003) en in Duitsland (op 

08/10/2009). Betrokkene verklaarde toen dat hij in 2005 met de hulp van IOM naar Afghanistan 

terugkeerde. Hij verklaarde dat hij in 2009 opnieuw uit Afghanistan vertrok en via Duitsland naar België 

reisde. Rekening houdend met alle beschikbare elementen werd vastgesteld dat Duitsland in 

overeenstemming met art 16.1.C van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 

2003 verantwoordelijk was voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene. De Duitse 

autoriteiten hebben op 18/01/2010 ook effectief hun akkoord gegeven om betrokkene terug te nemen en 

zijn asielaanvraag te behandelen. Op 01/03/2010 werd betrokkene overgedragen aan de Duitse 

autoriteiten. 

Op 09/07/2012 vroeg betrokkene een derde maal asiel aan bij de Belgische asielinstantie. De 

vergelijking van de vingerafdrukken in Eurodac op 09/07/2012 toonde opnieuw de eerder vermelde 

asielaanvragen in het Verenigd Koninkrijk en Duitsland aan. Betrokkene verklaarde tijdens zijn verhoor 

op onze diensten van 03/08/2012 dat hij na zijn repatriëring naar Duitsland door de Belgische 

autoriteiten in een opvangcentrum verbleef. Hij verklaart dat zijn aanvraag er werd afgewezen in de 

zomer van 2010 en dat hij door de Duitse autoriteiten naar Afghanistan werd gerepatrieerd. Betrokkene 

verklaart later tijdens het verhoor dat hij op vraag van de Duitse autoriteiten vrijwillig naar Afghanistan 

terugkeerde op 25/10/2010. Betrokkene verklaart dat hij in Afghanistan van november 2010 tot februari 

2012 voor ISAF werkte als tolk. Betrokkene verklaart dat hij op 29/03/2012 opnieuw naar België vertrok 

waar hij aankwam op 08/07/2012. Betrokkene legt meerdere kopies voor van documenten waaronder 

taskara, dreigbrieven en 2 brieven werkgever op naam van [A.F.] (dd 08/12/2011 en 28/01/2012). 

Betrokkene legt eveneens een kopie voor van een paspoort afgeleverd op 20/09/2010 op het consulaat 

van Afghanistan te Bonn. Het paspoort bevat een stempel “Abgeschoben” op 25/10/2010 en een 

inreisstempel te Afghanistan op 26/10/2010. We merken op dat het gaat om kopies waarvan de 

authenticiteit niet kan worden vastgesteld. De voorgelegde kopies kunnen geenszins aantonen dat 

betrokkene daadwerkelijk door de Duitse autoriteiten gerepatrieerd werd naar Afghanistan, noch dat hij 

daar verbleef tot februari 2012. Enkele documenten staan bovendien op een andere naam dan dewelke 

betrokkene opgaf en die ook op de kopie van het paspoort staat vermeld. Rekening houdend met de 

beschikbare informatie werd op 16/08/2012 een terugnameverzoek op basis van art 16.1.e van de 

Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003 aan de Duitse autoriteiten verstuurd. 

De Duitse autoriteiten lieten de Belgische autoriteiten op 31/08/2012 weten dat het verzoek wordt 

ingewilligd op basis van art 16.1.e van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 

2003 (Dublin II Verordening). De Duitse autoriteiten hebben aldus hun verantwoordelijkheid bevestigd 

en hieruit blijkt dat de Duitse verantwoordelijk niet heeft opgehouden te bestaan volgens art 16.4 van de 

Verordening. 
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Betrokkene geeft aan dat hij zijn asielaanvraag in België wou indienen omdat hij in 2001 voor het eerst 

naar België kwam en België de mensenrechten respecteert. Hij stelt eveneens dat zijn broers hier 

erkend zijn als vluchteling. Betrokkene verwacht dat België rekening zal houden met de Afghaanse 

problemen. Gevraagd naar specifieke redenen met betrekking tot omstandigheden van opvang of van 

behandeling om zich te verzetten tegen een overdracht naar de lidstaat verantwoordelijk voor zijn 

asielaanvraag, stelt betrokkene dat Duitsland hem repatrieerde en slecht behandelde. Hij verklaart dat 

het zijn intentie niet was om in Duitsland te blijven. Hij wou naar België komen. Hij stelt dat Duitsland 

hem erin heeft geluisd om zijn vingerafdrukken te nemen en iets te ondertekenen. Vooreerst merken we 

op dat de Belgische asielinstantie onder geen enkel beding kan voldoen aan de wil van betrokkene om 

zijn asielaanvraag in België te behandelen aangezien dit zou neerkomen op het ontkennen van het 

objectief dat Europa voor ogen heeft in zijn Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag 

en om een vrije keuze van de asielzoeker uit te sluiten. 

Verder merken we op dat Duitsland de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het is als lidstaat van de 

Europese Unie gebonden door dezelfde internationale verdragen als België. De asielaanvraag van de 

betrokkene zal door de Duitse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien 

uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook 

België. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren. Duitsland onderwerpt asielaanvragen, net als België en de 

andere Lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Het feit, 

dat de eerdere asielaanvraag van de betrokkene door de Duitse instanties werd afgewezen, impliceert 

niet dat zijn asielaanvraag niet zou zijn behandeld volgens de internationale en Europese basisregels 

met betrekking tot de behandeling van de asielaanvragen. Het feit dat betrokkene verklaart dat hij erin 

geluisd werd bij het nemen van vingerafdrukken en ondertekenen van documenten klinkt weinig 

geloofwaardig. Het is weinig aannemelijk dat betrokkene niet op de hoogte was van het feit dat hij een 

asielverzoek indiende. Betrokkene verklaarde bovendien dat hij door de Duitse autoriteiten 

gerepatrieerd werd, hetgeen door de Duitse autoriteiten geenszins bevestigd werd, integendeel, door 

het geven van hun akkoord voor terugname van betrokkene hebben de Duitse autoriteiten hun 

verantwoordelijkheid uitdrukkelijk bevestigd waaruit kan worden afgeleid dat betrokkene niet door de 

Duitse autoriteiten werd gerepatrieerd. Duitsland kent onafhankelijke beroepsinstanties voor 

beslissingen inzake detentie en verwijdering. Verder kunnen -indien nodig- voorlopige maatregelen 

worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens (EHRM). Betrokkene slaagt er derhalve niet in aannemelijk te maken dat er 

een reëel risico bestaat dat Duitsland hem zal repatriëren, indien niet, dan wel niet afdoende, is 

vastgesteld of hij bescherming behoeft en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een 

behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. Er kan op basis van de door betrokkene aangehaalde 

verklaringen en elementen geen intentionele bedreiging, uitgaande van de Duitse autoriteiten, op zijn 

leven, vrijheid of fysieke integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken 

dat er zich in zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van 

eerbiediging door de verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden 

weerlegd. Hiervan is sprake als de asielzoeker aannemelijk maakt dat in de asielprocedure van de 

verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de asielzoeker niet zal worden onderzocht en vastgesteld of 

er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM, hetgeen hier 

niet het geval is. De Duitse autoriteiten zullen bovendien tenminste drie werkdagen vooraf in kennis 

gesteld worden van de overdracht van betrokkene, zodat aangepaste opvang kan voorzien worden. 

Wat betreft de aanwezigheid van zijn broers (ov 5157190 en ov 5157191) en een neef in België dient te 

worden opgemerkt dat betrokkene geen deel uitmaakt van het gezin van zijn in België verblijvende 

familie zoals gedefinieerd in art 2.i van de Dublin II Verordening. Zij verbijven bovendien reeds geruime 

tijd in België. Er wordt niet aannemelijk gemaakt dat betrokkene afhankelijk (medisch,...) is van de 

familie in België. Een behandeling van de aanvraag in België op basis van art 7 of art 15 van de Dublin 

Verordening is derhalve niet aan de orde. In verband met zijn gezondheidstoestand verklaart betrokkene 

last te hebben van maagpijn. Er zijn geen medische attesten aanwezig in het administratief dossier van 

betrokkene. Er zijn bijgevolg geen aanwijzingen dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. 
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Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van de Verordening van de Raad (EG) nr. 

343/2003 van 18 februari 2003. Bijgevolg is België niet verantwoordelijk voor de behandeling van de 

asielaanvraag die aan de Duitse autoriteiten toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en van art. 16.1.e van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 

van 18 februari 2003 en moet betrokkene het grondgebied van het Rijk verlaten. Hij zal overgedragen 

worden aan de bevoegde Duitse autoriteiten.” 

 

1.18. De overdracht van verzoeker was voorzien voor 25.09.2012. Verzoeker weigerde te vertrekken; er 

werd op 25.09.2012 dan ook een vordering tot heropsluiting genomen. 

 

1.19. Een nieuwe poging tot overdracht is voorzien voor 23.10.2012. 

 

1.20. Op 22 oktober 2012 werd een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen ingesteld, tot 

behandelen van de vordering tot schorsing ingesteld d.d. 3 oktober 2012. 

 

2. Over het voorwerp van de vordering 
 
Verzoeker vraagt om bij wijze van voorlopige maatregelen de vordering tot schorsing ingediend op 3 
oktober 2012 tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
van 18 september 2012 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 
26quater), te activeren. 
 
De Raad stelt vast dat zoals verzoeker aangeeft in zijn verzoekschrift, tegen de beslissing tot weigering 
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, een vordering tot schorsing en een beroep tot 
nietigverklaring werd ingesteld waarvan de versnelde behandeling kan worden gevorderd.  
 
Dit wordt niet betwist door de verwerende partij. 
 
3. Het van rechtswege schorsend effect van de vordering tot het horen bevelen van voorlopige 
maatregelen. 

 
3.1. Artikel 39/85, eerste en derde lid van de vreemdelingenwet luiden als volgt: 
 
“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de 
tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft 
ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij 
wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat de Raad zijn 
schorsingsverzoek zo snel mogelijk behandelt. 
(…) 
Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen kan niet tot 
dwanguitvoering van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel worden overgegaan tot op het 
ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering, dan wel indien hij de vordering heeft 
verworpen. Indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de maatregel 
opnieuw mogelijk.” 
 
Indien de verzoekende partij reeds een vordering tot schorsing heeft ingediend en indien de 
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel imminent wordt, dan kan de 
verzoekende partij binnen de voorwaarden gesteld in artikel 39/85 van de vreemdelingenwet een 
vordering tot het bevelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid van voorlopige maatregelen indienen. In 
dit geval is ook de dwanguitvoering van deze maatregel van rechtswege geschorst overeenkomstig het 
bepaalde in artikel 39/85, derde lid van de vreemdelingenwet. 
 

3.2. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker sedert 18 september 2012 van zijn vrijheid werd 

beroofd. Blijkens de gegevens uit het faxbericht van het terzake bevoegde bureau van de Dienst 

Vreemdelingenzaken van 22 oktober 2012 werd de gedwongen terugleiding van verzoeker op 23 

oktober 2012 om 8.15 uur in het vooruitzicht gesteld. De eventuele gedwongen tenuitvoerlegging werd 

door toedoen van het hierboven weergegeven artikel 39/85, eerste en derde lid van de 

Vreemdelingenwet alvast van rechtswege geschorst tot op het ogenblik van de uitspraak van de Raad.  
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4.  Over de vordering tot het bevel van voorlopige maatregelen 

 

Artikel 44 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: PR RvV) bepaalt:  

“Zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, kan bij een afzonderlijk verzoekschrift een vordering tot 

het bevel van voorlopige maatregelen worden ingediend.”  

 

In de voormelde bepaling wordt ook aangegeven dat het verzoekschrift onder meer een vermelding 

dient te bevatten van de beslissing waarvan de schorsing wordt gevorderd, van de gevorderde 

voorlopige maatregelen en een uiteenzetting van de uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

4.1. Betreffende de het uiterst dringende karakter  

 

4.1.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Artikel 44, tweede lid, 5° PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen een uiteenzetting van de feiten 

dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot het 

bevelen van voorlopige maatregelen en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de 

rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de 

verwerende partij tot een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid 

duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht 

onbetwistbaar - moet zijn. Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden 

aangebracht of moeten uit het verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct 

aannemelijk maken dat de gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen 

moet worden.  

 

4.1.2. Verzoeker stelt in het verzoekschrift het volgende omtrent de uiterst dringende noodzakelijkheid 

bij het horen bevelen van voorlopige maatregelen:  

 

“Art. 39/85 VW bepaalt als volgt: 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of uitdrijvingsmaat- regei en wordt de 

tenuitvoerlegging erven imminent; kan de vreemdeling die reeds een verzoek tot schorsing heeft 

ingediend en voorzover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij 

wege van voorlopige maatregelen in de zin van art. 39/84 verzoeken dat de Raad zijn 

schorsingsverzoek zo snel mogelijk behandelt.”. 

Op datum van 03 oktober 2012 diende verzoeker een verzoekschrift tot schorsing bij uw diensten in, 

zaak die nog hangende is.  

De tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel waar hij het voorwerp van is, is thans onmiskenbaar 

imminent geworden. 

Hij ontving bericht dat hij in afzondering wordt geplaatst en morgen weze 23,10.2012 in de vroege 

morgen zal gerepatriëerd worden. 

Dat verzoeker geen andere mogelijkheid heeft dan thans aan de Raad te verzoeken om overeenkomstig 

de bepalingen van art. 39/85 VW zijn verzoek tot schorsing zo snel mogelijk te behandelen.” 

 

4.1.3. Beoordeling  

 

Een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen moet een uiteenzetting bevatten van de feiten 

die de uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Een beroep op de procedure bij 

hoogdringendheid staat slechts open voor een verzoeker die diligent handelt, wat betekent dat de 

vordering zo snel mogelijk na de kennisneming van de bestreden beslissing – wat een beoordeling vergt 

van de concrete omstandigheden van de zaak – wordt ingediend (cf. RvS 24 mei 2004, nr. 131 617).  

 

De Raad merkt op dat verzoeker zich in het verzoekschrift beperkt tot een verwijzing naar de 

tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel die voorzien was op 23 oktober 2012 om 8.15 uur.  
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Hij verheldert in het verzoekschrift echter niet om welke reden hij, nadat hij reeds op 18 september 2012 

van zijn vrijheid werd beroofd, nog tot 22 oktober 2012 heeft gewacht alvorens via een vordering tot het 

bevelen van voorlopige maatregelen de versnelde behandeling vordert van de op 3 oktober 2012 

ingediende vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging. Uit deze uiteenzetting kan niet worden 

afgeleid dat verzoeker te dezen diligent is opgetreden.  

 

Door de verwerende partij wordt daarenboven in casu de door verzoeker gebruikte procedure van 

voorlopige maatregelen in vraag gesteld.  

 

In het kader van de onderhavige procedure, wordt door verzoeker ontegensprekelijk beoogd zijn  

repatriëring te willen verhinderen. Bijgevolg mag van hem verwacht worden dat hij de nodige spoed en 

alertheid aan de dag legt om de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet alleen in kennis te stellen 

van zijn intenties maar ook om tijdig, aan de Raad en aan alle partijen betrokken in het geding de 

gelegenheid te geven kennis te nemen van zijn vordering, derwijze dat die vordering aan een grondig 

onderzoek kan worden onderworpen. 

 

Aan de verzoekende partij is de technische mogelijkheid geboden om een vordering tot schorsing in te 

stellen die kan geactiveerd worden door middel van een verzoekschrift van voorlopige maatregelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid, met een faxbericht aan de Raad te doen toekomen. 

 

Te dezen is verzoekende partij op 18 september 2012 in kennis gesteld van de bestreden beslissing van 

18 september 2012. Verzoeker werd op dezelfde datum van zijn vrijheid beroofd. 

 

Hij heeft pas op 3 oktober 2012 een vordering tot schorsing (en nietigverklaring) ingeleid tegen de 

voormelde bestreden beslissing. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift tot schorsing 

en nietigverklaring betrokkene al was vastgehouden. 

Gelet op het feit dat verzoeker per 18 september 2012 van zijn vrijheid werd beroofd met het oog op 

verwijdering, wist verzoeker echter toen reeds dat zijn verwijdering imminent was. Verzoeker, die op  18 

september 2012 kennis nam van de bestreden beslissing, kon immers reeds aan de hand van het 

opschrift en de motivering van deze beslissing vernemen dat hij werd vastgehouden met het oog op 

verwijdering, zodat hij ook diende te weten dat op dat ogenblik de tenuitvoerlegging imminent was. 

 

Uit het administratief dossier blijkt daarenboven dat een eerste repatriëring voorzien was op 25 

september 2012, die evenwel niet is doorgegaan aangezien verzoeker verbaal weigerde verdere 

uitvoering te geven aan de verwijderingsmaatregel van 18 september 2012. 

 

Desondanks heeft verzoeker pas op 22 oktober 2012 per faxbericht zijn huidige vordering ingeleid 

zonder daarin aan te tonen waarom hij getalmd heeft met het voeren van een procedure teneinde 

eerder een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid te vragen, hetzij niet onmiddellijk een 

vordering in te dienen tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid terwijl hij wist of had moeten 

weten dat een gedwongen uitvoering nakend was. 

 

De verzoekende partij kende aldus het imminent karakter van de zaak, maar verkoos geen gebruik te 

maken van de proceduremogelijkheden die bestaan in het kader van de “uiterst dringende 

noodzakelijkheid”. 

 

Het kan niet de bedoeling van de wetgever geweest zijn om de proceduremogelijkheid om voorlopige 

maatregelen te horen bevelen te laten misbruiken om nalatig optreden van de betrokkene te herstellen. 

 

In casu houdt het lange tijdsverloop van meer dan vijf weken tussen het moment waarop de 

tenuitvoerlegging van de bestreden akte imminent werd, namelijk de vasthouding van verzoeker op 18 

september 2012, en het instellen van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid op 22 oktober 2012, de avond voor de geplande repatriëring, dan ook de 

negatie in van de uiterst dringende noodzakelijkheid (cf. RvS 6 oktober 2009, nr. 196 667). De uitermate 

hoge graad van urgentie die thans aan de zaak wordt toegeschreven, doordat de geplande 
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tenuitvoerlegging de dag na de indiening van de vordering voorzien is, valt niet te verzoenen met het 

manifest gebrek aan alertheid in hoofde van verzoeker (RvS 28 december 2011, nr. 217 075).  

 

Aan de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid is bijgevolg niet voldaan. 

 

5. Over de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging  

 

5.1. Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring van de bestreden beslissing,  

zoals bij de Raad ingediend op 3 oktober 2012, grieven aan in het kader van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). In wat als een enig 

middel beschouwd kan worden voert verzoeker de schending aan van  artikelen 3 en 5 van het EVRM. 

Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden 

onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een 

zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door 

deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari t. Turkije, §48 ; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S. t. België en Griekenland, §291.)  

 

5.2. Over de grief ontleed aan artikel 3 van het EVRM 

 

5.2.1. Verzoeker betoogt als volgt:  

 

“De medische toestand van verzoekster is dermate slecht dat hij onmogelijk verwijderd kan worden. 

Een repatriëring ten zeerste tegenaangewezen is wegens een schending van art. 3 EVRM, 

Een uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten is onmogelijk hic et nunc en strijdig met art. 

3 EVRM. 

Een uitspraak ten gronde in het kader van de medische problematiek is van het allergrootste belang 

waarbij verzoekster verwijst naar rechtspraak van uw zetel die stelt "De vreemdeling die een aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter van de Vreemdelingenwet indient zal dus niet verwijderd 

kunnen worden indien zijn medische toestand dermate ernstig is dat een verwijdering een schending 

zou uitmaken van art. 3 EVRM (RVV, 31/07/2008, arrest nr, 14.767, zaak 24.093 II). 

Indien de beslissing niet wordt geschorst, is verzoeker in de onmogelijkheid om de medische overmacht 

te laten vaststellen en zal hij gerepatrieërd worden zonder dat hieromtrent ooit vaststelling is gebeurd 

door verwerende partij.” 

 

5.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 

§ 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 



 

RvV X - Pagina 9 van 10 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Te dezen stelt het EHRM dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om een begin van 

bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het 

land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754).  

 

5.2.3. Aldus komt het aan verzoeker toe om in concreto aan te tonen op welke manier hij een reëel 

risico loopt op een onmenselijke behandeling of foltering in het geval van een repatriëring en terugkeer 

naar het land van bestemming, in casu Duitsland. 

 

De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker is beperkt tot summiere en loutere beweringen, met name het 

betoog dat een uitvoering van de verwijderingsmaatregel “hic en nunc” onmogelijk is en strijdig met 

artikel 3 van het EVRM aangezien de medische toestand van verzoeker dermate slecht is dat hij 

onmogelijk verwijderd kan worden. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing van 18 september 

2012  omtrent de gezondheidstoestand van verzoeker als volgt wordt gemotiveerd: “In verband met zijn 

gezondheidstoestand verklaart betrokkene last te hebben van maagpijn. Er zijn geen medische attesten 

aanwezig in het administratief dossier van betrokkene. Er zijn bijgevolg geen aanwijzingen dat 

betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen.” De Raad dient voorts vast te stellen dat ook nu de 

beweringen van verzoeker omtrent zijn fysieke onmogelijkheid tot reizen niet worden gestaafd met een 

begin van bewijs.  

 

In de mate dat verzoeker aanvoert dat hij in de onmogelijkheid zal zijn om deze beweerde medische 

overmacht te laten vast stellen wanneer de beslissing niet wordt geschorst, dient de Raad op te merken 

dat in het administratief dossier er geen gegevens voorhanden zijn die aantonen dat verzoeker voor of 

na de bestreden beslissing het initiatief heeft genomen om een aanvraag tot machtiging van verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in te dienen of een verlenging van de uitvoeringstermijn 

van de verwijderingsmaatregel aan te vragen, hoewel hij daartoe ruimschoots de mogelijkheid had.  

 

5.2.4. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt prima facie niet aangetoond.  

 

5.3. Over de grief ontleend aan artikel 5 van het EVRM 

 

5.3.1. Naast het gegeven dat deze grief door verzoeker niet in feiten wordt uitgewerkt, benadrukt de 

Raad dat een vrijheidsberovende maatregel overeenkomstig artikel 71, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, enkel aanvechtbaar is bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de 

verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen en dat artikel 72, 

tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank 

toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. De 

Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van de grieven gericht tegen de beslissing tot 

vasthouding. De grief ontleend aan artikel 5 aan het EVRM is op prima facie niet ontvankelijk. 

 

5.4. Gelet op het voorgaande, wordt vastgesteld dat verzoeker geen verdedigbare grief heeft.  

 

6. Er is niet voldaan aan de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid zoals voorzien in 

artikel 44, tweede lid, 5° van voornoemd koninklijk besluit van 21 december 2006. Deze vaststelling 

volstaat om de vordering tot het verkrijgen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid te verwerpen 

 

 

 

 

7. Kosten 

 



 

RvV X - Pagina 10 van 10 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

verworpen. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. MAES,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN,   griffier. 

 

 

De griffier,       De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN  M. MAES 

 


