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In zake: X- X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 2 juli 2012
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 oktober 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen, bijgestaan door advocaat F. VAN DER
SCHUEREN loco advocaat J. DE LIEN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing in hoofde van verzoeker, A.K.(...), luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Georgisch staatsburger te zijn en van Georgische origine te zijn. Tot uw vertrek uit

uw land van herkomst verbleef u in de hoofdstad Thilisi. U heeft uw land verlaten omwille van
volgende redenen.
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Vanaf 2004 was u als vrijwilliger geregistreerd van de paramilitaire groepering ‘Monadire’ die
onder leiding stond van E.K.(...) en actief was in de Kodorivallei. U heeft echter nooit deelgenomen
aan enige activiteiten van Monadire. In 2006 werd deze groepering ontbonden.

Op 10 november 2010 ging u uw zus, D.K.(...), in Zuid-Osseti& bezoeken. Dit gebeurde op
illegale wijze. Wanneer u diezelfde avond van uw zus terugkeerde, werd u tegengehouden door
2 politieagenten, B.T.(...) en D.B.(...). U vertelde hen over uw bezoek aan uw zus en schoonbroer. Ze
stelden u voor om samen te werken en informatie over Zuid-Osseten aan hen door te geven. Ook
hebben ze uw lidmaatschap bij Monadire aangehaald. U heeft er een document ondertekend waarin
volgens de agenten werd vermeld dat u illegaal de grens met Zuid-Ossetié heeft overgestoken. U werd
geslagen. Vervolgens werd u door de agenten naar uw appartement gebracht. U kreeg 3 dagen om in te
stemmen met hun voorstel.

's Nachts op 15 november 2010 kwamen de 2 agenten u ophalen uit uw appartement. Jullie reden
met hun wagen naar het district Varketili waar u opnieuw werd geslagen. U herhaalde er dat u hen niet
kon helpen. U werd herinnerd aan de documenten die u vorige keer heeft ondertekend. Als u geen
informant zou worden, zou u beschuldigd worden van landverraad, zoals op de documenten stond die u
had ondertekend. Vervolgens werd u opnieuw door hen voor uw appartement afgezet. Hierna verliet u
met uw gezin jullie appartement en gingen jullie 3 dagen bij uw schoonouders wonen.

Op 19 november 2010 verliet u Georgié en reed u met uw gezin per minibus naar de Oekrains-
Poolse grens. Hier stapten jullie in een andere minibus waarmee jullie naar Belgié reden. Op 26
november 2010 dienden uw echtgenote, M.T.(...) (O.V. 6.729.618), en u een asielaanvraag in bij
de bevoegde Belgische asielinstanties.

Na uw vertrek heeft uw schoonvader 1 of 2 keer het bezoek gekregen van personen van een niet
nader gekende instantie die naar u vroegen.

In geval van een terugkeer vreest u schuldig te worden bevonden van landverraad omwille van
uw contacten met E.K.(...) van Monadire.

U bent in het bezit van volgende documenten: uw huwelijksakte, een kopie van de overlijdensakte
van uw schoonvader, een diploma van de muziekschool van uw echtgenote, een universitair diploma
van uw echtgenote, een inschrijving in het geboorteregister van uw echtgenote, een duplicaat van
uw geboorteakte, uw diploma van het technisch onderwijs, de identiteitskaart van uw echtgenote,
uw identiteitskaart met een registratie-uittreksel, een kadastrale tekening, een Belgisch medisch attest
dd. 07.05.2011, een doorverwijzing naar een neuroloog en een doorverwijzing naar een psychiater.

B. Motivering
Er dient opgemerkt te worden dat u uw asielrelaas niet aannemelijk heeft kunnen maken.

Vooreerst moet opgemerkt worden dat u tijdens uw opeenvolgende gehoren bij het CGVS
inconsistente verklaringen aflegt betreffende de documenten die u heeft ondertekend tijdens uw
aanwezigheid bij de 2 politieagenten. Zo verklaart u tijdens het eerste gehoor dat u op 10 november
2010 een document heeft ondertekend en heeft u bij het vertellen over de gebeurtenissen op 15
november 2010 geen enkele keer vermeld dat u toen documenten zou hebben ondertekend (CGVS
23.02.2012, p.14). Wanneer er tijdens het tweede CGVS-gehoor gevraagd werd naar de documenten
die u had ondertekend, verklaart u op 15 november documenten te hebben ondertekend, doch kunt u
zich niet herinneren of u ook op 10 november documenten heeft ondertekend (CGVS 07.05.2012, p. 7).
Geconfronteerd met uw eerdere verklaringen hieromtrent, stelt u het niet te weten (CGVS 07.05.2012, p.
8). Dit is echter geen afdoende uitleg voor uw inconsistente verklaringen hieromtrent. Uw verklaring
tijdens het eerste gehoor volgens dewelke u geheugenproblemen heeft (CGVS 23.02.2012, p. 17), heeft
u niet aannemelijk kunnen maken. Immers, u verklaart hierover een document te kunnen voorleggen en
kreeg vervolgens 15 werkdagen om medische attesten hieromtrent binnen te brengen (CGVS
23.02.2012, p. 17). Ook op het tweede gehoor dat op 7 mei 2012 plaatsvond, kreeg u nog 5 werkdagen
om dergelijke documenten neer te leggen (CGVS 07.05.2012, p. 13). Echter, tot op heden heeft het
CGVS geen document ontvangen die de door u verklaarde geheugenproblemen kan aantonen. Immers,
in het door u neergelegde Belgisch medisch attest dd. 07.05.2011 wordt vermeld dat uw neuroloog u
doorverwijst naar een psychiater waar u op 7 mei 2012 een afspraak had in het kader van post-
traumatische stress. Echter, nergens in dit document worden de door u verklaarde geheugenproblemen
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vermeld. Bovendien vermeldt het geen oorzaak van deze post-traumatische stress waardoor dit attest
geenszins de door u verklaarde problemen kan aantonen. Wat de doorverwijzing naar een neuroloog en
de doorverwijzing naar een psychiater betreft, moet vastgesteld worden dat deze documenten enkel uw
persoonsgegevens bevatten, evenals informatie over uw afspraak, respectievelijk bij de neuroloog en de
psychiater. Echter, ze bevatten geen informatie over de door u verklaarde geheugenproblemen, noch
over de door u verklaarde problemen in uw land. Bijgevolg heeft u geen enkel document neergelegd die
bovenstaande inconsistente verklaring kan verschonen. Bovendien moet opgemerkt te worden dat u in
staat was om gedetailleerd, gestructureerd en chronologisch uw asielproblemen te vertellen (zie CGVS
23.02.2012, p. 13-14). Bovenstaande vaststelling doet reeds afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.

Bovendien moet gewezen worden op een inconsistentie tussen uw verklaringen en die van
uw echtgenote aangaande de tijdstippen waarop u uw zus sinds het conflict in 2008 heeft bezocht
in Zuid-Ossetié. Zo stelt u in mei 2010 voor het eerst op illegale wijze naar uw zus te zijn gereisd
(CGVS 23.02.2012, p. 16 ; CGVS 07.05.2012, p. 4 & 10). Op 10 november 2010 bezocht u uw zus voor
de derde keer (CGVS 23.02.2012, 16). Dit impliceert dat u uw zus 3 keer heeft bezocht op 6-7
maanden tijd. Uw echtgenote daarentegen meent dat u 1 keer per jaar of 1 keer om de 6 maanden uw
zus bezocht (CGVS echtgenote 07.05.2012, p. 3). Dit betreft echter een zeer groot verschil. Bovendien
is uw echtgenote dermate vaag over het tijdstip waarop u voor het eerst sinds het conflict in 2008 naar
uw zus bent gegaan. Zo stelt uw echtgenote dat het misschien in de lente was, of in de herfst en dat ze
het zich niet kan herinneren (CGVS echtgenote 07.05.2012, p. 3). Ook kan ze niet vertellen in welk jaar
dit eerste bezoek plaatsvond (CGVS echtgenote 07.05.2012, p. 3). Bovenstaande inconsistentie en
vaagheden zijn zeer opmerkelijk gezien het belang van deze heimelijke bezoeken aan uw zus in het
kader van uw asielrelaas. Immers, na de ontdekking hiervan zijn alle door u verklaarde problemen
begonnen. Bovenstaande vaststellingen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.

Daarenboven moet vastgesteld worden dat u weinig weet over uw 2 vervolgers, B.T.(...) en D.B.(...). U
weet namelijk niet tot welke politie ze behoren (CGVS 23.02.20112, p. 13). Eveneens weet u niet in
welke stad of dorp ze zijn tewerkgesteld (CGVS 23.02.2012, p. 13). Het is louter uw vermoeden dat ze
medewerkers van de douane van Ergneti zijn (CGVS 23.02.2012, p. 13). Aangezien uit uw verklaring
blijkt dat u enkel problemen heeft gekend met deze 2 personen, is het uiterst 2 opmerkenswaardig dat u
dermate weinig weet over hen. Deze vaststelling doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.

Ook moet opgemerkt worden dat uw echtgenote en u zich onaannemelijk weinig herinneren van
de manier waarop jullie van jullie appartement naar de woning van uw schoonouders zijn gereisd om
er onder te duiken. Zo stelt u hieromtrent dat u een auto had gehuurd en dat u er alles in had
geladen, doch dat u zich niet herinnert of u tegelijk met uw vrouw naar haar ouders bent vertrokken
(CGVS 23.02.2012, p. 16-17). Wanneer u vervolgens gevraagd werd met welke wagen uw vrouw naar
haar ouders is vertrokken, weet u dit niet (CGVS 23.02.2012). Geconfronteerd met uw eerste
verklaring hieromtrent, stelt u dat u het zich niet kunt herinneren en dat u geheugenproblemen heeft
(CGVS 23.02.2012, p. 17). Zoals reeds hierboven vermeld, heeft u de door u verklaarde
geheugenproblemen niet aannemelijk kunnen maken. Bovendien moet opgemerkt worden dat uw
echtgenote zich eveneens niet herinnert met welke auto ze naar haar ouders is vertrokken (CGVS
echtgenote 23.02.2012, p. 8). Ze kan zelfs niet zeggen of het een taxi was of een andere auto (CGVS
echtgenote 23.02.2012, p. 8). Bovenstaande onwetendheden zowel in uw hoofde als in hoofde van uw
echtgenote betreffende een dergelijk ingrijpend feit in uw asielrelaas - met name het moment dat u uw
woonplaats verliet en onderdook - doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen inzake
jullie ondergedokenheid. Bijgevolg wordt ook de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder
ondermijnd.

Eveneens dient opgemerkt te worden dat u in de vragenlijst voor het CGVS die bij de
Dienst Vreemdelingenzaken werd opgesteld, geen enkel gewag maakt van uw lidmaatschap van
de paramilitaire groepering Monadire. Meer bepaald stelt u in de betreffende vragenlijst dat u niet
actief bent geweest in een organisatie, vereniging of partij waarvan de activiteit of de organisatie van
belang is voor uw vrees of uw risico in geval van terugkeer (vragenlijst, p. 2). Deze vaststelling is
opmerkelijk gezien u meermaals de link legt tussen de door u verklaarde problemen in uw land en uw
vrees ingeval van terugkeer enerzijds en dit lidmaatschap anderzijds (CGVS 23.02.2012, p. 5 & 13 ;
CGVS 07.05.2012, p. 8). Geconfronteerd met dit nalaten in de vragenlijst, stelt u dat u misschien zo’'n
vraag niet gekregen heeft en dat u er lid van was, doch geen actief lid (CGVS 23.02.2012, p. 6). Echter,
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dit verklaart de vaststelling volgens dewelke u bij het beschrijven van uw problemen in de
vragenlijst eveneens geen enkele keer uw lidmaatschap van Monadire vermeld (vragenlijst CGVS, p. 2).
Aangezien uw lidmaatschap van Monadire relevant is voor uw asielproblemen, is bovenstaande
vaststelling merkwaardig.  Hierdoor  ondermijnt  bovenstaande vaststeling de algemene
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat u uw vluchtroute niet aannemelijk heeft kunnen maken.
Meer bepaald stelt u samen met uw echtgenote per minibus van Georgié naar de Oekrains-Poolse
grens te zijn gereden, waar jullie overstapten in een andere minibus die jullie naar Belgié bracht
(CGVS 23.02.2012, p. 10-11). Tijdens jullie rit naar Belgié werden jullie niet gecontroleerd (CGVS
23.02.2012, p. 11). Uw echtgenote en u reisden zonder paspoort (CGVS 23.02.2012, p. 8). Jullie
paspoorten hadden jullie afgegeven aan uw schoonbroer (CGVS 23.02.2012, p. 8 ; CGVS echtgenote
23.02.2012, p. 6). Deze verklaringen zijn echter niet aannemelijk. Uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief
dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles plaatsvinden
waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en
reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook onwaarschijnlijk dat u en uw echtgenote
niet werden gecontroleerd en dus geen paspoort bij zich hadden gedurende de reis. Hierdoor ontstaat
het vermoeden dat u en uw echtgenote jullie Georgisch paspoort bewust achterhouden voor de
Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door jullie
verkregen visum voor de reis naar Belgi€, het moment en de wijze waarop jullie uit het land vertrokken
zijn, verborgen te houden. Deze vaststelling ondermijnt verder de algemene geloofwaardigheid van jullie
asielrelaas.

Ook moet gewezen worden op een aantal opmerkelikheden betreffende de door u
neergelegde duplicaat van uw geboorteakte. Ten eerste dateert deze geboorteakte van 12 juli 2011 (zie
vertaling document 6). Aangezien uit uw verklaringen blijkt dat de 2 personen die u vreest, bij de politie
werken en u in geval van een terugkeer vreest dat andere politieagenten u ook kunnen arresteren
(CGVS 23.02.2012), is het merkwaardig dat u, die de Georgische autoriteiten vreest, - weliswaar via
een tussenpersoon aangezien u sinds november 2010 in Belgié zit - in 2011 een dienst van
diezelfde gevreesde autoriteiten gecontacteerd heeft om een duplicaat van uw geboorteakte aan te
vragen. Deze handeling is opvallend aangezien u op die manier het risico loopt om opgemerkt te
worden door de Georgische autoriteiten. Daarenboven is het vermeldenswaard dat u geen idee heeft
hoe de broer van uw echtgenote in het bezit is gekomen van dit duplicaat van uw geboorteakte (CGVS
23.02.2012, p. 12). U herinnert zich niet of u uw schoonbroer ooit een volmacht heeft gegeven om dit
document af te halen (CGVS 23.02.2012, p. 12). Uw echtgenote daarentegen vermoedt dat u haar broer
een volmacht heeft gegeven om het duplicaat van uw geboorteakte in Georgié af te halen (CGVS
echtgenote 23.02.2012, p. 7). Mocht u daadwerkelijk vervolgd worden door uw autoriteiten is het
bovendien weinig geloofwaardig dat u uw schoonbroer zou vragen om een duplicaat van uw
geboorteakte te bemachtigen, gelet op hetrisico waaraan u hem hierdoor blootstelt. Bovenstaande
vaststellingen ondermijnen verder de algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De overige door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande
beslissing kunnen wijzigen. Het duplicaat van uw geboorteakte en uw identiteitskaart met een
registratie-uittreksel bevatten louter gegevens betreffende uw identiteit die niet betwist wordt. Uw
diploma van het technisch onderwijs toont louter uw scholing aan. De inschrijving in het geboorteregister
van uw echtgenote en de identiteitskaart van uw echtgenote bevatten louter informatie betreffende de
identiteit van uw echtgenote die niet betwist wordt. Het diploma van de muziekschool van uw echtgenote
en het universitair diploma van uw echtgenote bevatten louter informatie betreffende de scholing van uw
echtgenote. Uw huwelijksakte toont enkel uw band met uw echtgenote aan. De kopie van de
overlijdensakte van uw schoonvader toont aan dat uw schoonvader is overleden. Echter, uw echtgenote
verklaart zelf dat de dood van haar vader geen verband houdt met de door jullie verklaarde problemen
(CGVS echtgenote 23.02.2012, p. 6). Bijgevolg kan het de door u verklaarde problemen niet aantonen.
De kadastrale tekening toont aan dat u een stuk grond bezit in het dorp Gldani (zie vertaling bij
document 12). Echter, het bevat geen informatie betreffende de door u verklaarde problemen en kan
bijgevolg de door u verklaarde problemen niet aantonen. Het Belgisch medisch attest dd. 07.05.2011,
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de doorverwijzing naar een neuroloog en de doorverwijzing naar een psychiater werden reeds
besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing in hoofde van verzoekster, M.T.(...), luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een Georgisch staatsburger te zijn en van Georgische origine te zijn. Tot uw vertrek
woonde u in Thilisi. Op 19 november 2010 heeft u uw land van herkomst verlaten en op 26 november
2010 heeftu samen met uw echtgenoot, A.K.(...) (O.V. 6.729.618), in Belgié asiel aangevraagd. Uit
uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw asielaanvraag integraal baseert op
de vluchtmotieven die door uw echtgenoot werden aangehaald en dat u zelf geen eigen
vluchtmotieven aanhaalt.

U legt geen documenten neer.
B. Motivering

U verklaart dat alle redenen voor uw asielaanvraag gelinkt zijn aan de problemen van uw
echtgenoot, A.K.(...) (O.V. 6.729.618) (CGVS 23.02.2012, p. 8). U verklaart zelf geen problemen te
hebben gekend (CGVS 23.02.2012, p.8 ). Aangezien in het kader van de asielaanvraag van uw
echtgenoot de beslissing is genomen tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus, kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De beslissing van uw echtgenoot werd als volgt gemotiveerd:

")

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel beroepen verzoekers zich op de schending van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de
materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De
materiéle motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden
onderzocht.

Verzoekers stellen dat zij hun land van herkomst ontvlucht zijn wegens een vrees om vervolgd of
vermoord te worden door twee politieagenten en zij menen dat de argumenten die de commissaris-
generaal aanhaalt om te stellen dat zij hun asielrelaas niet aannemelijk hebben gemaakt niet ernstig
zijn.
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Wat de inconsistente verklaringen omtrent de documenten die verzoeker ondertekende betreft, stelt
verzoeker dat hij deze inconsistenties niet betwist, maar merkt hij op dat er niet in detail gevraagd is
naar het waarom van deze inconsistenties. Verzoeker stelt dat hij bij het uiteen zetten van zijn relaas
niet de nadruk legde op specifieke data, maar wel op de draagwijdte van de verwondingen, beledigingen
en bedreigingen van zijn familie. Hij meent dat de exacte datum waarop hij documenten ondertekent van
ondergeschikt belang was omdat ze toch reeds getekend waren. Verzoeker herinnert zich bijgevolg
voornamelijk de elementen die hij zelf als belangrijk ervaart.

Verzoeker wijst er verder op dat de feiten dateren van anderhalf jaar geleden en dat hij ze probeert zo
weinig mogelijk naar boven te halen om niet met post-traumatische stress geconfronteerd te worden.

De Raad meent dat de datum waarop verzoeker een document ondertekend heeft geen doorslaggevend
motief betreft en hij zich op dit punt vergist kan hebben.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Met betrekking tot de tijdstippen waarop verzoeker zijn zus bezocht, stellen verzoekers dat hij
opgegroeid is volgens de levenswijze dat de vrouw zich weinig of niet inmengt in de beslissingen die
haar echtgenoot neemt. Verzoekster zou dan ook niet altijd op de hoogte geweest zijn als verzoeker zijn
zus ging bezoeken en wanneer ze wel op de hoogte was, was dit op eenzijdige beslissing van
verzoeker. Daarom is het niet verwonderlijk dat verzoekster niet op de hoogte is van de tijdstippen en
periodes dat verzoeker zijn zus bezocht.

De Raad wijst erop dat van verzoekers die hun land ontvlucht zijn, verwacht kan worden dat zij elkaar
op de hoogte brengen van de feiten die aan de oorsprong liggen van de vrees. Aangezien een bezoek
aan verzoekers zus aan de aanvang lag van de problemen van verzoeker, kan van hem verwacht
worden dat hij zijn vrouw op de hoogte brengt van deze bezoeken aan zijn zus of dat zij zijn afwezigheid
zou opmerken. De Raad meent dat de cultuur in het land van herkomst niet volstaat om te verklaren
waarom verzoekster niet op de hoogte is van de frequentie dat verzoeker zijn zus bezocht.

Waar de commissaris-generaal verzoeker verwijt vage verklaringen af te hebben gelegd met betrekking
tot de agenten B.T.(...) en D.B.(...), twee cruciale personen in het relaas van verzoekers, stellen
verzoekers dat het niet aannemelijk is dat een persoon die bedreigd, geslagen en uitgescholden wordt
de tijd neemt om zijn vervolgers te ondervragen over hun identiteit. Verzoekers stellen dat hij de twee
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politieagenten in het begin vertrouwde aangezien hij het hoger vermelde document had ondertekend. Hij
geloofde aanvankelijk dus dat zij bij de douane werkten. Pas later zou verzoeker ontdekt hebben dat
B.T.(...) en D.B.(...) niet te vertrouwen waren omdat het document dat hij ondertekend had een andere
draagwijdte had dan ze hem hadden verteld.

De Raad vindt het helemaal niet aannemelijk dat verzoeker zou tegengehouden zijn, verplicht zou zijn
een document te ondertekenen en als informant mee te werken en zou geslagen zijn, en dat hij in de
hier opvolgende dagen geen poging gedaan heeft om meer te weten te komen over de personen die
hem dit aan hebben gedaan.

Waar verzoeker stelt dat hij B.T.(...) en D.B.(...) eerst vertrouwde omdat hij het document had getekend
en pas doorhad dat ze niet te vertrouwen waren toen bleek dat het document een andere inhoud dan hij
dacht, meent de Raad dat dit helemaal geen logische verklaring is. Verzoeker stelt namelijk dat ze hem
reeds wilden verplichten informant te worden en geslagen hadden voor verzoeker de ware inhoud van
dit document te weten kwam.

Wat de vlucht naar de ouders van verzoekster betreft, erkent verzoekster dat zij vaag gebleven is over
deze reis omdat ze zich weinig herinnert. Ze had stress en was in paniek en handelde niet rationeel. Zij
vond het bovendien belangrijk haar kinderen in de gaten te houden. Verzoeker regelde de hele reis.
Verzoekster merkt verder op dat zij tijdens het gehoor geen foutieve verklaringen wenste af te leggen,
zodat zij er de voorkeur aan gaf niet te antwoorden wanneer het antwoord haar ontgaan was.

De bestreden beslissing stelt hierover: “(...)JOok moet opgemerkt worden dat uw echtgenote en u zich
onaannemelijk weinig herinneren van de manier waarop jullie van jullie appartement naar de woning van
uw schoonouders zijn gereisd om er onder te duiken. Zo stelt u hieromtrent dat u een auto had gehuurd
en dat u er alles in had geladen, doch dat u zich niet herinnert of u tegelijk met uw vrouw naar haar
ouders bent vertrokken (CGVS 23.02.2012, p. 16-17). Wanneer u vervolgens gevraagd werd met welke
wagen uw vrouw naar haar ouders is vertrokken, weet u dit niet (CGVS 23.02.2012). Geconfronteerd
met uw eerste verklaring hieromtrent, stelt u dat u het zich niet kunt herinneren en dat u
geheugenproblemen heeft (CGVS 23.02.2012, p. 17). Zoals reeds hierboven vermeld, heeft u de door u
verklaarde geheugenproblemen niet aannemelijk kunnen maken. Bovendien moet opgemerkt worden
dat uw echtgenote zich eveneens niet herinnert met welke auto ze naar haar ouders is vertrokken
(CGVS echtgenote 23.02.2012, p. 8). Ze kan zelfs niet zeggen of het een taxi was of een andere auto
(CGVS echtgenote 23.02.2012, p. 8). Bovenstaande onwetendheden zowel in uw hoofde als in hoofde
van uw echtgenote betreffende een dergelijk ingrijpend feit in uw asielrelaas - met name het moment dat
u uw woonplaats verliet en onderdook - doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen
inzake jullie ondergedokenheid. Bijgevolg wordt ook de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder
ondermijnd.(...)".

De Raad is van mening dat van verzoekers verwacht kan worden dat zij zich een essentieel aspect, het
moment dat verzoekers beslisten om hun thuis te verlaten en onder te duiken, herinneren en hierover
gelijklopende, gedetailleerde en coherente verklaringen kunnen afleggen. Verzoekster kan haar geringe
kennis niet verklaren door het feit dat zij het belangrijk vond om naar haar kinderen te kijken. De Raad is
van mening dat het inderdaad beter is te antwoorden dat men iets niet weet, dan iets uit te vinden of te
gokken, maar dit verklaart nog steeds niet waarom verzoekster zo weinig weet over de manier waarop
verzoekers ondergedoken zouden zijn.

Wat betreft het feit dat verzoeker op de DVZ het lidmaatschap van de paramilitaire groepering niet
vermeldde, stelt verzoeker dat hij het niet opportuun achtte om hiervan melding te maken aangezien hij
nooit actief was in deze groep. Hij meende bovendien dat dit niet het voornaamste element van zijn
asielrelaas betrof. Hij legde zijn positie uit toen hem tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-
generaal hieromtrent uitdrukkelijk gevraagd werd. Verzoeker meent dat deze loutere vergetelheid of
bewuste niet-vermelding op de DVZ niet verweten kan worden.

De Raad meent dat dit een overtollig motief is.

Wat de vluchtroute betreft, stellen verzoekers dat zij hun paspoorten voor hun vertrek aan verzoeksters
broer hebben gegeven en dat zij dus zonder paspoort reisden. Verzoekers menen dat de conclusie van
de commissaris-generaal dat het onwaarschijnlijk is dat verzoekers zonder controle de grenzen konden

passeren louter steunt op een veronderstelling hetgeen volstrekt niet ernstig is.

De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op
zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en
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onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van
het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319). De Raad meent dat het weinig
aannemelijk is dat verzoekers die in een minibus de Poolse grens overstaken niet gecontroleerd zouden
worden rekening houdend met de strenge controles.

Met betrekking tot het bekomen van de geboorteakte van verzoeker, stelt hij dat de politieagenten die hij
vreesde bij de douane werkten, zodat het onbegrijpelijk zou zijn waarom verzoeker de autoriteiten die
geboorteakten afgeeft, zou vrezen. Verzoeker verklaart ook nog dat zijn schoonbroer inderdaad een
volmacht had om het duplicaat van zijn geboorteakte te bemachtigen, maar dat hij zich dat waarschijnlijk
niet herinnerde door zijn geheugenproblemen en omdat zijn echtgenote instaat voor het papierwerk in
het huishouden.

De Raad merkt op dat de aanvraag van een geboorteakte geen doorslaggevend motief is, maar dat hij
op de hoogte zou moeten zijn van de verleende volmacht.

Wat betreft de volmacht meent de Raad dat het helemaal niet aannemelijk is dat verzoeker deze zou
gegeven hebben zonder zich dit te herinneren omdat zijn echtgenote verantwoordelijk is voor het
papierwerk, aangezien verzoekers echtgenote niet in de mogelijkheid is om een volmacht te geven op
verzoekers naam. Verzoeker zou dit zelf hebben moeten doen. Verzoekers slagen er aldus niet in dit
motief te weerleggen.

Wat betreft de geheugenproblemen wijst de Raad op hetgeen reeds gesteld werd in de bestreden
beslissing en op hetgeen verder in dit arrest nog gesteld wordt.

Betreffende de geheugenproblemen van verzoeker stellen verzoekers dat de tijd die gegeven wordt te
kort is om deze problemen medisch te kunnen staven. De artsen geven de voorkeur aan uitvoerige
testen om definitief een diagnose te kunnen stellen, daarom zijn verzoekers geheugenproblemen tot op
heden nog niet bewezen.

De Raad wijst erop dat verzoeker niet louter kan stellen dat hij problemen zou hebben met zijn
geheugen, zonder dit te ondersteunen met overtuigende medische attesten. Het feit dat de artsen nog
zouden bezig zijn met de diagnose verandert hier niets aan. de Raad merkt ook op dat verzoekers hun
asielaanvraag reeds op 26 november 2010 hebben ingediend, zodat zij ruim voldoende tijd gehad
hebben om eventuele medische problemen te laten diagnosticeren en attesteren in Belgié. Verzoekers
kunnen aldus de geheugenproblemen van verzoeker niet gebruiken om aangehaalde tegenstrijdigheden
en incoherenties te verklaren. Ook ter zitting werden er in dit verband geen bewijzen voorgelegd.

Verzoekers stellen dat de Raad hen ook onterecht weigert de subsidiaire bescherming toe te kennen
omdat zij niet aannemelijk maken een risico te lopen op ernstige schade bij terugkeer naar hun land van
herkomst. Verzoeker meent dat hij in al het voorgaande heeft aangetoond dat hij bij terugkeer naar zijn
land van herkomst onderworpen zal worden aan onmenselijke en vernederende behandelingen, met
eventueel zelfs de dood van zichzelf, zijn echtgenote en zijn kinderen tot gevolg, omwille van de
bedreigingen van B.T.(...) en D.B.(...).

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend en twaalf
door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS G. de MOFFARTS
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