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nr. 90 230 van 24 oktober 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guinee-Bissause nationaliteit te zijn, op 29 juni 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 oktober 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H.P.R. MUKENDI KABONGO KOKOLO, die verschijnt voor de

verzoekende partij en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de nationaliteit van Guinee Bissau te hebben en van Fullah-origine te zijn. U woonde in

de hoofdstad Bissau. Sinds u 7 jaar oud was hebt u een ademhalingsziekte. U verklaart gehoord te

hebben dat het astma is. In Guinee-Bissau kreeg u geen behandeling en door het stof daar kon u niet

ademen. U had eveneens een probleem met uw zicht omdat u niet tegen de zon kan. In de volle zon

kan u niet ver zien en komt er water uit uw ogen. U hoopt in België een adequate behandeling voor

uw gezondheidsproblemen te kunnen krijgen.



RvV X - Pagina 2

U verklaart verder te vrezen vermoord te zullen worden in Guinee Bissau omdat er frequent

moorden plaatsvinden. Bovendien werden uw twee ooms reeds vermoord in Guinee Bissau. Uw beide

ooms waren militair. Omdat u steeds bij uw oom woonde, vreest u ook vermoord te zullen worden. Uw

broer werd reeds gevangen genomen en op 2 december 2010 werden zowel uw oom als uzelf gezocht

om jullie te arresteren. Op dat moment werd uw oom vermoord maar u kon ontsnappen. Na dit

incident lieten de moordenaars van uw oom u weten goed op te passen omdat u anders ook vermoord

zal worden. Op 19 juli 2011 verliet u vervolgens Guinee Bissau. In 2012 werd vervolgens uw tweede

oom, D.S.(…), vermoord. U kwam in België aan op 23 juli 2011 en vroeg asiel aan op 25 juli 2011.

B. Motivering

Met betrekking tot uw eerste motief, namelijk uw medische problemen, kunnen volgende

bedenkingen worden gemaakt. U stelde initieel tijdens het gehoor op het CGVS uitdrukkelijk dat u

omwille van uw gezondheidsproblemen naar België bent gekomen. Gevraagd of u, naast die

gezondheidsproblemen die u reeds aanhaalde tijdens uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken

(hierna DVZ), nog andere problemen hebt gehad in uw land van herkomst stelde u dat dit de enige

problemen waren die u had en naar België gekomen te zijn opdat men u zou helpen met uw fysieke

toestand (zie gehoor CGVS, p. 2, 3). Hierbij dient te worden vastgesteld dat u wel degelijk in Guinee

Bissau een behandeling kreeg en dat u zelfs aangeeft dat door deze behandeling uw fysieke toestand

verbeterde (zie gehoor CGVS, p. 3). U verklaart echter genoeg gehad te hebben van de injecties die u

moest krijgen. Er dient echter te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische redenen geen

verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische

elementen te richten tot de hiertoe geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot

verblijf gericht aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel

9ter van de wet van 15 december 1980.

Met betrekking tot het tweede motief dat u pas inroept nadat u uitdrukkelijk werd gezegd dat medische

problemen niet thuishoren in de asielprocedure, met name uw vrees vermoord te zullen worden in

Guinee Bissau, dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u verklaarde dat u vreest vermoord te zullen worden in

Guinee Bissau omdat uw twee ooms ook vermoord zijn. U verklaarde initieel dat uw oom Fernando in

de periode van de staatsgreep vermoord is en dat uw oom Sa.(…) (waarschijnlijk S.D.(…)) die kolonel

was, later vermoord werd (zie gehoor CGVS, p. 4). Later, nogmaals gevraagd naar de naam van uw

oom die als eerste in 2010 vermoord werd, verklaarde u echter dat de naam van uw oom A.G.(…) was

(zie gehoor CGVS, p. 5).

Gevraagd naar de reden waarom u zou vermoord worden, blijft u bijzonder vaag. U verklaart dat uw

oom vermoord werd omdat hij militair was maar u verklaart zelf geen militair te zijn en u denkt dat u

zal vermoord worden omdat u steeds hebt samengewoond met uw oom (zie gehoor CGVS, p. 4).

U verklaart echter niet te weten waarom ze uw oom gedood hebben in 2010 en niet te weten of de

eerste oom die werd vermoord problemen had (zie gehoor CGVS, p. 4, 6). U weet ook niet door wie

deze oom werd vermoord (zie gehoor CGVS, p. 6) wat merkwaardig is aangezien u verklaarde dat in

2010 de moordenaars van uw oom, die u zeer goed kennen, naar jullie woning zijn gekomen om er u en

uw oom te arresteren maar dat u kon ontsnappen (zie gehoor CGVS, p.4). Nogmaals gevraagd naar wie

de personen waren die uw oom vermoord hebben, verklaarde u opnieuw hen niet te kennen (zie

gehoor CGVS, p. 4) wat totaal niet aannemelijk is aangezien u verklaarde dat zij u wel kennen en dat uw

collega L.(…) de kleine broer is van één van de moordenaars (zie gehoor CGVS, p. 4).

Ook wat betreft de arrestatie van uw broer in 2012 weet u niet te overtuigen. Gevraagd waarom uw

broer in de gevangenis zit, verklaart u initieel het niet te kunnen uitleggen (zie gehoor CGVS, p. 4).

Later tijdens het gehoor verklaart u dat uw broer gearresteerd werd omwille van de problemen van uw

oom (zie gehoor CGVS, p. 5). U weet echter niet of uw ooms problemen hadden, laat staan wat

voor problemen ze hadden (zie gehoor CGVS, p. 5). U verklaart verder dat uw broer in de Secunde

Squadre gevangenis zou zitten maar gevraagd waar die zich dan bevindt verklaart u het enkel van uw

tante vernomen te hebben en beantwoordt u de vraag naar de locatie van de gevangenis niet (zie

gehoor CGVS, p. 5).



RvV X - Pagina 3

Ook uw verklaringen over uw oom S.D.(…) zijn bedenkelijk te noemen. Zo verklaarde u dat hij kolonel

was in Namura maar weet u niet precies waar of wat hij als kolonel moest doen (zie gehoor CGVS, p.

5), wat merkwaardig is aangezien u verklaarde bij hem in te wonen en omwille van hem vermoord te

zullen worden (zie gehoor CGVS, p. 2, 5). Hierbij kan nog worden opgemerkt dat u initieel verklaarde de

laatste drie jaar in Bissau bij uw oom, de kleine broer van uw vader, gewoond te hebben (zie gehoor

CGVS, p. 2), terwijl u later verklaarde dat S.(…), bij wie u verbleef omdat uw moeder jong gestorven is,

een broer van uw moeder is (zie gehoor CGVS, p. 5). Al deze elementen tasten de geloofwaardigheid

van uw verklaringen fundamenteel aan.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

U legt ten slotte geen enkel document voor dat uw identiteit, reisweg of asielrelaas zou kunnen staven

of ondersteunen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel haalt verzoeker een beoordelingsfout aan ten opzichte van artikel 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De

materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden

onderzocht.

Verzoeker meent dat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, zoals artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet bepaalt omwille van de reeds doorstane vervolgingen en om reden van blindelingse

aanhoudingen en gewelddadigheden tegen het gezin van verzoeker. Verzoeker geeft vervolgens aan

wat artikel 48/4 van de vreemdelingenwet stelt over de subsidiaire bescherming.

Verzoeker legt de nadruk op de algemene situatie van de bevolking in zijn land van herkomst, die op het

ogenblik vervolgd zou worden en hij meent dat dit toelaat te geloven dat er tegenover hem een reëel

risico bestaat op ernstige en onherstelbare schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker meent dan ook dat hem de subsidiaire bescherming toegekend had

moeten worden.

Daar waar verzoeker verwijst naar de reeds doorstane vervolgingen en de blindelingse aanhoudingen

en gewelddadigheden tegen het gezin van verzoeker stelt de bestreden beslissing dat de verklaringen

van verzoeker niet overtuigen. De Raad schaart zich achter dit motief.

De argumentatie van de verzoekende partij bevat geen enkele concrete repliek met betrekking tot de

diverse vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze onverkort gehandhaafd blijven.

Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete

argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij in gebreke blijft.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

commissaris-generaal) een verkeerde en onjuiste toepassing van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: vluchtelingenverdrag) gemaakt heeft en dat er

bijgevolg een nieuw onderzoek van verzoekers dossier dient te komen. Verzoeker stelt dat hem de

status van vluchteling dient toegekend te worden, en bijkomstig de subsidiaire bescherming.
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Verzoeker meent eveneens dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij totaal

gebrek aan motivatie, voor overschrijding van macht en schending van de evenredigheidsprincipes de

bestreden beslissing moet hervormen.

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel

en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.

De verzoekende partij klaagt machtsoverschrijding in hoofde van verweerder aan. Een beslissing is

slechts met machtsoverschrijding genomen wanneer ze steunt op onjuiste of op juridisch

onaanvaardbare motieven (RvS 4 maart 1960, nr. 7681; RvS 30 september 1960, nr. 8094; RvS 23

november 1965, nr. 11.519), hetgeen in casu manifest niet het geval is en evenmin in deze zin wordt

toegelicht door de verzoekende partij.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van het evenredigheidsbeginsel. Het

evenredigheidsbeginsel dat een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel is in onderhavige

procedure niet aan de orde. Het komt immers de commissaris-generaal in zijn declaratoire opdracht

enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en artikel

48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een

afweging van deze ten opzichte van de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder

deze zeer specifieke declaratoire bevoegdheid.

De commissaris-generaal heeft voor verzoekers een beslissing genomen tot weigering van de

vluchtelingenstatus. Deze beslissing werd genomen na individueel onderzoek op basis van de

elementen die terug zijn te vinden in het administratief dossier. De motieven voor de weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus zijn voor het grootste deel gelijklopend met deze voor de weigering van

de vluchtelingenstatus. Het is niet omdat deze motieven niet nog eens specifiek opgesomd zijn in het

kader van de subsidiaire beschermingsstatus, dat de beslissing op dit vlak onvoldoende gemotiveerd is.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

a) en b) van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van burgers als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. De verwijzing naar de “algemene situatie van de Guinese

bevolking” is hiervan geen bewijs.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend en twaalf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

dhr. M. DENYS , griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS G. de MOFFARTS


