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 nr. 90 256 van 25 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Mongoolse nationaliteit te zijn, op 4 juli 2012 

hebben ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 4 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en van de bevelen 

van 4 juni 2012 om het grondgebied te verlaten - model B, alle beslissingen aan de verzoekende partij 

ter kennis gebracht op 4 juni 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 oktober 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Mongoolse nationaliteit te zijn, komt op 9 november 2005 België binnen en 

dient een asielaanvraag in op 9 november 2005. 

 

Op 19 januari 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), omdat Frankrijk de 

bevoegde lidstaat is voor de behandeling van verzoekers asielaanvraag. 
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Op 18 april 2006 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van het toen 

geldende artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

Op 18 september 2006 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van het 

toen geldende artikel 9, derde lid van de vreemdelingenwet. 

 

Op 24 mei 2007 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 29 juni 2007 dient verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf, ditmaal op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 5 oktober 2007 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij de aanvraag van 

verzoeker onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 6 november 2007 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 26 mei 2008 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij de tweede aanvraag van 

verzoekster onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 10 en 13 december 2009 dienen verzoekers samen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 4 januari 2011 wordt aan verzoekster meegedeeld dat instructies zullen worden verstuurd naar de 

gemeente om haar in het bezit te stellen van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister 

voor een duur van één jaar, onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Dit schrijven 

wordt op 27 mei 2011 aan verzoekster ter kennis gebracht. 

 

Op 4 juli 2011 wordt aan verzoeksters werkgever de arbeidsvergunning geweigerd om haar tewerk te 

stellen en wordt aan verzoekster de arbeidskaart B geweigerd. 

 

Op onbekende datum legt verzoekster een arbeidsovereenkomst voor van 9 augustus 2011 met de 

BVBA UC en een aanvraag tot tewerkstelling van een buitenlandse werknemer door deze BVBA UC. 

 

Op 4 april 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag van verzoekers ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.12.2009 (en de 

aanvullingen van 08.12.2010 en 09.08.2011) werd ingediend door : 

E., T. (R.R. (0)64031558341), geboren op (…) te Ulanbatar 

+ echtgenote, 

E., C. (R.R. (6)69051235826), geboren op (…) te Ulanbatar + 1 meerderjarig en 1 minderjarig kind, 

E., N.-E., geboren op 12.01.1992 E., M., geboren op 10.0.1995 

Nationaliteit: Mongolië(Volksrepubliek) 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Reden(en): 

Ter ondersteuning van de aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werden door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze 

instructies niet meer van toepassing. 

Mevrouw E. C. legt een arbeidscontract voor bij werkgever Y.S., d.d. 30.10.2009. In een door ons 

verzonden schrijven aan betrokkene d.d. 04.01.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst 
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Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven 

van het Vlaams gewest d.d. 04.07.2011 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een 

arbeidskaart B geweigerd werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden. 

De aangehaalde elementen van integratie, met name de Nederlandse taallessen van mijnheer, de 

attesten van werkbereidheid van zowel man als vrouw, het voorgelegde huurcontract, de omnipassen 

en de arbeidscontracten van mevrouw, de getuigenverklaringen van hun vrienden- en kennissen, zijn 

niet voldoende om een verblijfsregularisatie toe te staan. 

Er dient opgemerkt te worden dat betrokkenen zelf verantwoordelijk zijn voor deze situatie. 

De heer E. T. wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

19.01.2006 met een beslissing van weigering van verblijf door de Dienst Vreemdelingenzaken, hem ter 

kennis gebracht op dezelfde dag. In de beslissing werd vermeld dat België niet verantwoordelijk is voor 

de behandeling van zijn asielaanvraag die aan de Franse autoriteiten toekomt, gezien zijn asielaanvraag 

dd. 07.10.2004 in Frankrijk. Betrokkene diende vervolgens op 13.04.2006 een regularisatieaanvraag in. 

We kunnen stellen dat betrokkene sindsdien illegaal in België verblijft en dat hij nog steeds geen gevolg 

heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat hij dit nog steeds niet 

opgevolgd heeft en zich intussen verder heeft geïntegreerd, is te wijten aan de eigen houding en 

gebeurde in illegaal verblijf, waardoor dit geen grond kan vormen voor regularisatie. 

Ook mevrouw verblijft hier reeds enige tijd in België. Ze kwam België illegaal binnen en verkreeg 

meerdere keren -na het afsluiten van haar vroegere regularisatieaanvragen- een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Ze verkoos geen gevolg te geven daaraan, waardoor ze zich aldus bewust 

genesteld heeft in illegaal verblijf en het feit dat zij nu geïntegreerd zou zijn, is louter het gevolg van haar 

eigen houding. Om deze redenen kan de integratie van mevrouw onmogelijk een grond tot regularisatie 

vormen. 

De duur van de asielprocedure van de heer E. T. - namelijk iets meer dan 2 maanden- was ook niet van 

die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan en N. naar de judoles gaat, kan niet aanzien worden als 

grond tot regularisatie daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst 

kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, 

noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient 

er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van de kinderen plaats vond in illegaal verblijf 

Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben 

geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene (E. T.) verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of 

slaagt er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van 

de Wet van 15 december 1980). 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van verblijf door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op datum van19.01.2006. o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een 

BGV d.d. 19.01.2006. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal 

in het land 

• De betrokkene (mevrouw E. C.) verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een 

geldig paspoort en/of geldig visum. 

(…).” 

 

Op 4 juni 2012 worden aan verzoekers bevelen gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de 

tweede en de derde bestreden beslissingen: 

 

“(…) 

Reden van de beslissing: 
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• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van verblijf door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op datum van 19.01.2006.  

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 19.01.2006. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land 

(…).” 

 

en 

 

“(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum. 

(…).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“2.3.1. Schending van art. 9bis van de Wet van 15 december 1980 iuo. de materiele 

motiveringsverplichting (art. 1 - van de Wet van 29 juli 1991) iuo. het zorgvuldigheidsbeginsel iuo. het 

redelijkheidsbeginsel 

1. Een essentiële vaststelling in dit dossier is het gegeven dat aan de Dienst Vreemdelingenzaken op 9 

augustus een kopie van een aanvraag tot tewerkstelling van een buitenlandse werknemer werd 

meegedeeld, met bijhorende de arbeidsovereenkomst (stuk 3). 

Deze aanvraag werd ingediend voor de werkgever BVBA U. C. t.b.v. mevr. E. (stuk 3) 

M.b.t. deze aanvraag is nog geen beslissing tussengekomen, zo wordt meegedeeld door mevr. C.B., 

hoofmedewerker van de Dienst Arbeidsmigratie, (stuk 4) 

In de bestreden beslissing wordt echter op geen enkele wijze rekening gehouden met deze nieuwe 

aanvraag; er wordt enkel gewag gemaakt van de arbeidsovereenkomst bij de werkgever Y.S., waarvoor 

geen arbeidsvergunning c.q. arbeidskaart werd bekomen. 

2. Deze fundamentele omissie bij de totstandkoming van de bestreden beslissing (er wordt geen woord 

gerept, laat staan gemotiveerd nopens deze tweede aanvraag tot tewerkstelling) is constitutief voor een 

manifeste schending van de materiële motiveringsverplichting. 

Het toont anderzijds ook aan dat de beslissing op bijzonder onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen. 

Het boudweg onbesproken laten van deze tweede aanvraag tot tewerkstelling is manifest onredelijk.” 

 

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“2.1. Betreffende verzoekers hun eerste middel 

In een eerste middel beroepen verzoekers zich op een schending van: 

- Artikel 9bis van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

- De materiële motiveringsverplichting alsook artikel 1 van de wet dd. 29.07.1991; 

- Het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

Verzoekers stellen dat het ‘essentieel’ is vast te stellen dat aan de Dienst Vreemdelingenzaken op 9 

augustus “een kopie van een aanvraag tot tewerkstelling van een buitenlandse werknemer werd 

meegedeeld”. 

Zij zijn gegriefd doordat met deze aanvraag geen rekening werd gehouden in de bestreden beslissing. 

Betreffende de vermeende schending van de Wet van 29.07.1991, die de formele motiveringsplicht 

betreft, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers hun inleidend verzoekschrift blijkt 

dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek leveren, maar dat zij er ook in slagen de motieven vervat 

in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geven kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekers 

het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. Rv.St. 1994, 

z.p.). 

Verder laat de verwerende partij gelden dat: 
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- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet 

mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk 

maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 

20.12.2001), wanneer verzoekers in staat zouden zijn een schending van de materiële 

motiveringsverplichting aan te voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de 

formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden. 

De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekers de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoeren. 

Verzoekers kunnen niet dienstig voorhouden dat er rekening had moeten worden gehouden met de 

arbeidsovereenkomst die door hen op 09.08.2011 werd voorgelegd. 

De verwerende partij laat gelden dat verzoekers hun beschouwingen feitelijke en juridische grondslag 

missen. 

Terecht motiveerde de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding als volgt in de bestreden beslissing: 

“Ter ondersteuning van de aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werden door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze 

instructies niet weer van toepassing. 

Mevrouw E. C. legt een arbeidscontract voor bij werkgever Y. S., d.d. 30.10.2009. In een door ons 

verzonden schrijven aan betrokkene d.d. 04.01.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven 

van het Vlaams gewest d.d. 04.07.2011 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een 

arbeidskaart B geweigerd werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden. 

Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk om welke redenen de 

gemachtigde heeft beslist dat verzoekers hun argumenten niet konden worden weerhouden als grond 

voor regularisatie. 

De verwerende partij laat gelden dat de vaststellingen van de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding daarenboven 

steun vinden in het administratief dossier. 

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid 

beschikt in het kader waarvan deze vermag te beslissen de door de vreemdeling aangebrachte 

elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan overeenkomstig artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

“De toepassing van het artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in (R.v.St. 

nr. 167.847, 15februari 2007): 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; (...) 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.” 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale staatssecretaris voor asiel en 

migratie, maatschappelijke integratie en armoedebestrijding geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond 

diende te worden verklaard. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is 

niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

Verzoekers hun beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

Zoals daaruit afdoende blijkt, werd aan verzoekers op 04.01.2011 een schrijven gericht waarin duidelijk 

werd meegedeeld: 

“Ik kan u meedelen dat de Dienst Vreemdelingenzaken, onder voorbehoud van de voorlegging van een 

(...) arbeidskaart B, instructies tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister 

(...) zal versturen (...).” 

Aan verzoekers werd derhalve in zeer duidelijke bewoordingen meegedeeld dat zij gemachtigd werden 

tot een verblijf onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. 

Verzoekers kunnen niet dienstig ontkennen dat zij geen arbeidskaart B hebben voorgelegd. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Nu verzoekers arbeidskaart werd geweigerd, heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie conform hogervermeld schrijven dd. 04.01.2011 geheel 

terecht beslist om verzoekers aanvraag dd. 10.12.2009 ongegrond te verklaren. 

Verzoekers dwalen. 

De door hen nadien nog voorgelegde arbeidsovereenkomst doet niet terzake, nu daarover geen enkele 

melding werd gemaakt in het schrijven aan verzoekers van 04.01.2011. Er valt dan ook niet in te zien 

om welke reden hierover had moeten worden gemotiveerd. 

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat verzoekers hun aanvraag ongegrond diende te worden verklaard. 

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel incluis. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de beginselen 

waarvan verzoekers de schending aanvoeren. 

Verzoekers kunnen niet dienstig anders voorhouden. 

De verwerende partij is de mening toegedaan dat verzoekers hun eerste middel niet kan worden 

aangenomen.” 

 

2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. In de motieven van de tweede 

bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. In de 

motieven van de derde bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet. Tevens bevatten de bestreden beslissingen een motivering in feite, met name 

verduidelijkt de eerste bestreden beslissing dat de elementen die verzoekers aanbrengen om 

geregulariseerd te worden, niet worden aanvaard. De tweede bestreden beslissing verduidelijkt dat  

verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft; dat hij niet als vluchteling erkend werd 

bij beslissing tot weigering van verblijf door de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 19 januari 

2006 en dat hij reeds het voorwerp uitmaakte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 19 

januari 2006, waaraan hij geen gevolg heeft gegeven en zodoende nog steeds illegaal in het land 

verblijft. De derde bestreden beslissing verduidelijkt dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder in het 

bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten: ze is niet in het bezit van een geldig paspoort 

en/of geldig visum.  

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motiveringen hen niet in staat stellen te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

2.3.2. Verzoekers hebben een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 
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Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoekers. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoekers voeren in hun aanvraag de volgende elementen aan inzake de gegrondheid van hun 

verzoek: 

 

- een ononderbroken verblijf van vijf jaar en een duurzame lokale verankering in België; 

- verzoekster legt een arbeidsovereenkomst voor; 
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- verzoekers zijn België binnengekomen in 2005, samen met hun kinderen en maken reeds vier jaar 

deel uit van de Belgische samenleving, zij hebben zich geïntegreerd en leggen in dat verband 

getuigenverklaringen voor; 

- verzoeker heeft lessen Nederlands gevolgd en begrijpt en spreekt de taal; 

- de kinderen gaan sinds hun aankomst naar school in het Nederlands, de meerderjarige zoon volgt een 

opleiding zaal- en keukenmedewerker en is ingeschreven bij een judoclub, de minderjarige dochter is 

ingeschreven aan het stedelijk instituut voor sierkunsten en ambachten; 

- verzoekers geven blijk van een uitzonderlijke inzet om zich in te schakelen op de arbeidsmarkt: 

verzoekster legt een arbeidscontract voor met Y.S. te Belsele, waar zij voltijds aan de slag kan op het 

moment waarop zij de nodige papieren heeft, verzoekers leggen allebei een attest van werkbereidheid 

voor van de VDAB. 

 

In een aanvulling leggen verzoekers een arbeidsovereenkomst voor van verzoekster met de BVBA UC 

daterend van 9 augustus 2011, samen met een aanvraag door deze BVBA van een tewerkstelling van 

een buitenlandse werknemer. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit arrest. 

 

Verzoekers voeren in het eerste middel aan dat zij op 9 augustus 2011 een aanvraag tot tewerkstelling 

van een buitenlandse werknemer en een arbeidsovereenkomst hebben voorgelegd tussen verzoekster 

en de BVBA U. C, waarmee in de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening wordt gehouden. 

Dit houdt volgens verzoekers een schending in van de materiële motiveringsplicht.  

 

2.3.3. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster, nadat haar de arbeidskaart B werd 

geweigerd op 4 juli 2011, als aanvulling bij de aanvraag een nieuwe arbeidsovereenkomst van 9 

augustus 2011 en een aanvraag tot tewerkstelling van een buitenlandse werknemer heeft voorgelegd. In 

de bestreden beslissing wordt hierover niets vermeld.  

 

Verzoekster heeft deze arbeidsovereenkomst neergelegd op of na 9 augustus 2011, op een ogenblik 

waarvan zij ervan op de hoogte was gebracht dat “de Dienst Vreemdelingenzaken, onder voorbehoud 

van de voorlegging van een door uw bevoegde gewestelijke overheid afgeleverde arbeidskaart B, 

instructies tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, dat één jaar geldig is, 

zal versturen naar het gemeentebestuur van uw verblijfplaats” (brief van de Dienst Vreemdelingenzaken 

van 4 januari 2011, aan verzoekster ter kennis gebracht op 26 mei 2011). 

 

De verwerende partij stelt in de nota dat deze nadien nog voorgelegde arbeidsovereenkomst niet 

terzake doet, nu daarover geen enkele melding werd gemaakt in het schrijven van de Dienst 

Vreemdelingenzaken van 4 januari 2011, en dat dan ook niet valt in te zien waarom hierover had 

moeten worden gemotiveerd. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd waarom de 

voorgelegde arbeidsovereenkomst van 9 augustus 2011 niet in aanmerking werd genomen in het raam 

van de gegrondheid van verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf. De omstandigheid dat deze 

“nadien nog voorgelegde arbeidsovereenkomst (…) niet terzake (doet), nu daarover geen enkele 

melding werd gemaakt in het schrijven aan verzoekers van 04.01.2011” is een motivering post factum 

die niet terug te vinden is in de bestreden beslissing. 

 

De omstandigheid dat bij het nemen van een beslissing ten gronde over een aanvraag op basis van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet niets wordt vermeld over een arbeidsovereenkomst die zich in het 

administratief dossier bevindt en waarvan kan worden aangenomen dat die een verband houdt met de 

gegrondheid van de aanvraag, noopt ertoe te besluiten dat de eerste bestreden beslissing niet steunt op 

een correcte feitenvinding, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangenomen. 

 

Het eerste middel is in de opgegeven mate gegrond.  

 

Gezien de gegrondheid van dit middelonderdeel tot de ruimste vernietiging leidt, worden de overige 

middelonderdelen niet meer onderzocht. 

 

3. Verzoekers voeren geen middelen aan die gericht zijn tegen de tweede en de derde bestreden 

beslissingen. 
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De eerste bestreden beslissing, waartegen een gegrond middel werd aangevoerd, vermeldt echter 

eveneens: 

 

“Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene (E. T.) verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of 

slaagt er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van 

de Wet van 15 december 1980). 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van verblijf door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op datum van19.01.2006. o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een 

BGV d.d. 19.01.2006. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal 

in het land 

• De betrokkene (mevrouw E. C.) verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een 

geldig paspoort en/of geldig visum.” 

 

Uit deze bewoordingen blijkt dat de bevelen die aan verzoekers werden gegeven, gesteund zijn op deze 

beslissing. Nu de Raad een middelonderdeel gegrond acht, gericht tegen deze beslissing en overgaat 

tot de vernietiging ervan, is de rechtsgrond van de bevelen verdwenen. Gelet op een goede 

rechtsbedeling en het rechtszekerheidsbeginsel dienen bijgevolg ook deze bevelen uit het rechtsverkeer 

te verdwijnen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 4 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt 

verklaard en de bevelen van 4 juni 2012 om het grondgebied te verlaten worden vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


