(onseil

Contentieux .
Etrangers

Arrét

n°90 322 du 25 octobre 2012
dans I'affaire X / lll

Encause: 1.X
agissant en son nom propre et en qualité de représentante légale de ses enfants
mineurs:

2.X
3.X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 ao(t 2012 par X agissant en nom propre et en qualité de représentante
Iégale de ses enfants mineurs X et X, de nationalité tanzanienne, tendant a I'annulation de « décision
déclarant non fondée une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 prise en date du 13 juin 2012 et notifiée a une date indéterminée ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le mémoire en réponse et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 26 septembre 2012 convoquant les parties a 'audience du 23 octobre 2012.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. HARDY loco Me S. SAROLEA, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me L. GODEAUX loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. La requérante est arrivée en Belgique le 13 décembre 2009 et s’est déclarée réfugiée le
lendemain. La procédure d’asile s’est cléturée par une décision de refus d’octroi de la qualité de réfugié
et de refus d’octroi de la protection subsidiaire du Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides

du 31 aolt 2010. Le recours introduit devant le Conseil a I'encontre de cette décision a été rejeté par un
arrét n°54.101 du 5 janvier 2011.
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1.2. La requérante s’est déclarée réfugiée une seconde fois le 10 février 2011. La procédure d’asile
s’est cloturée par une décision de refus d’octroi de la qualité de réfugié et de refus d’octroi de la
protection subsidiaire du Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides du 26 septembre 2011. Le
recours introduit devant le Conseil a I'encontre de cette décision a été rejeté par un arrét n° 74.060 du
27 janvier 2012.

1.3. Le 14 février 2011, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base
de I'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980.

1.4. Le 8 juin 2011, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9 ter de la loi précitée du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 9
juillet 2012.

1.5. Le 21 mars 2012, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9 ter de la loi précitée du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée recevable mais non
fondée le 13 juillet 2012.

1.6. Le 13 juin 2012, la partie défenderesse a invité le bourgmestre de la ville de Philippeville a
délivrer a la requérante une décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour provisoire.

Cette décision, qui a été notifiée a la requérante a une date indéterminée, constitue I'acte attaqué et est
motivée ainsi qu’il suit :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

A l'appui de leur demande d’autorisation de séjour, les intéressés invoquent l'instruction de 19.07.2009
concernant l'application de l'article 9.3 (ancien) et de l'article 9bis de la loi du 15.12.1980. Force est
cependant de constater que cette instruction a été annulée par le Conseil d’Etat (C.E. 09 déc. 2009 n°
198.769 & C.E. 05 oct. 2011 n215.571). Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont plus
d'application.

Les intéressés invoquent la longueur de. leur séjour ainsi que leur intégration sur le territoire démontrée
par des attestations scolaires, des certificats d’identité des enfants de moins de 12 ans, courrier
d’affiliation au club de foot pour le fils ainé, attestations de psychologue, lettres de soutien. Or, la
longueur du séjour et lintégration ne constituent pas des circonstances exceptionnelles car ces
éléments n'empéchent pas la réalisation d'un ou plusieurs départs temporaires a I'étranger pour obtenir
l'autorisation de séjour (C.E, 24 octobre 2001, n°100.223 ; C.C.E., 22 février 2010, n °39.028).

Quant a leur invocation de l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme, un retour
temporaire au pays d’origine afin de se conformer a la Iégislation en la matiere n'emporte pas une
rupture des attaches qui les lient au sol belge, mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce
qui en soi, n'est pas un préjudice grave et difficilement réparable (Tribunal de Premiére Instance de
Bruxelles, Audience Publique des Référés du 18/06/2001, n 2001/536/C du réle des Référés ; C.E. - Arét n*
133485 du 02/07/2004). Il ny a donc pas atteinte audit article 8. Il ne sagit donc pas dune circonstance
exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour au pays dorigine.

Lintéressé invoque également comme circonstance exceptionnelle sa crainte de représailles de la part de son mari
et se référe aux arguments avancés lors de sa deuxieme procédure dasile. Force est cependant de constater que
ces arguments ont été rejetés, tant par le Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides que par le Conseil du
Contentieux des étrangers qui ont estimé qu'ils n'étaient pas crédibles. Les faits allégués a I'appui de la demande
dautorisation de séjour nappellent donc pas une appréciation différente de celle opérée par les organes compétents
en matiere dasile et ne constituent pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour
temporaire.

Quant a linvocation de la scolarité des enfants, cet élément ne saurait constituer une circonstance exceptionnelle
empéchant ou rendant difficile un retour temporaire au pays dorigine. En effet, aucun élément n'est apporté au
dossier qui démontrerait qu'une scolarité ne pourrait étre temporairement poursuivie au pays ou les autorisations de
séjour sont a lever, la requérante n'exposant pas que la scolarité nécessiterait un enseignement spécialisé ou des
infrastructures spécifiques qui n'existeraient pas sur place. Enfin, le Conseil du Contentieux des étrangers « rappelle
qu'en vertu de la jurisprudence du Conseil d'Etat, la scolarité denfants mineurs, quelle que soit leur nationalité et
quelle que soit la raison de leur présence en Belgique, est une obligation légale dont laccomplissement ne constitue
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pas en soi une circonstance exceptionnelle au sens de larticle 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980, c’est-a-dire
une circonstance empéchant ou rendant particulierement difficile le retour d'un étranger dans son pays-quelle quy
soit la qualité de l'enseignement-pour y faire une demande dautorisation de s€jour aupres de la représentation
diplomatique belge » (voir CCE, arrét n °5704 du 15 janvier 2008 dans laffaire 13.963/111).

Enfin, quant au fait que la requérante nait jamais porté atteinte a l'ordre public, cet élément ne constitue pas
raisonnablement une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire vers le pays
étant donné que ce genre de comportement est attendu de tout un chacun. Soulignons toutefois que le fait de résider
illégalement en Belgique constitue une infraction a la loi du 15/12/1980 sur lacces au territoire, le séjour,
l'établissement et I'éloignement des étrangers. »

2. Exposé du moyen unique.

2.1, La requérante prend un moyen unique des « articles 9bis et 62 de la Loi du 15 décembre 1980
relative a l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ainsi que des
articles 1% et 2 de la loi du 19 juillet 2001, relative a la motivation des actes administratifs ; des articles,
10, 11 et 191 de la Constitution, des articles 8 et 14 de la Convention européenne des droits de
I'homme ; de larticle 26 du Pacte international relatif au droits civils et politiques ; des principes
généraux de droit administratif de Iégitime confiance, de sécurité juridique, d’interdiction de l'arbitraire,
d’égalité et de non-discrimination ».

2.2, En a une premiére branche, elle fait valoir que la partie défenderesse se contente de lui refuser
I'application des criteres de linstruction annulée alors qu’elle adopterait régulierement des décisions
appliquant ces critéres en telle sorte que la motivation de I'acte attaqué serait déficiente en ne précisant
pas les raisons pour lesquelles elle ne lui appliquerait pas ces mémes critéres. Il en serait d’autant plus
ainsi que le Conseil d’Etat et le Conseil ont eu a connaitre des cas appliquant les critéres de l'instruction
démontrant de ce fait que celle-ci serait une circulaire interne appliquée quotidiennement. Enfin, elle
précise que la Commission consultative des étrangers chargée de donner son avis sur les demandes
d’application des critéres de l'instruction serait toujours en place et continue son travail. Ces critéres
devraient donc s’appliquer a tout le moins en tant que principes généraux. A défaut, 'administration
tromperaient ses administrés en violant le principe de Iégitime confiance puisqu’elle s’est engagée a
appliquer ces criteres aprés leur annulation, et qu’elle estime avoir démontré entrer dans le cadre de
ces criteres.

2.3. En a une deuxiéme branche, elle estime étre discriminée de maniére arbitraire par rapport aux
personnes dont le dossier avait été traité avant I'arrét du Conseil d’Etat annulant l'instruction alors que
cette situation ne serait pas de son fait. Elle rappelle son droit a la vie privée et familiale qui devrait étre
respecté lors de procédure de longue durée. Il y aurait discrimination au sein du systéme normatif belge
lui-méme. La Cour européenne des droits de 'homme aurait par ailleurs précisé qu’il existe une
discrimination lorsqu’il n’existe aucune justification objective et raisonnable dans la différence de
traitement, telle serait le cas en I'espece.

24, En a une troisiéme branche, elle fait valoir qu’elle serait discriminée dans la jouissance de ses
droits fondamentaux et plus spécialement son droit au respect de sa vie privée. Elle fait valoir que la
longue période écoulée lui aurait permis d’avoir des attaches sociales importantes qu’il faudrait prendre
en compte. Elle estime que, selon l'article 8 combiné avec l'article 14 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, I'ingérence dans la vie privée de la
requérante n’est pas discriminatoire si les criteres de linstruction ne sont pas utilisés de maniere
discriminatoire. Enfin, elle estime que la Cour européenne des droits de ’homme ne garantit pas le droit
a un type de séjour particulier. La solution retenue doit lui permettre I'exercice sans entrave des droits
au respect de la vie privée et familiale. Ainsi, un refus prolongé des autorités de reconnaitre le droit de
résider a titre permanent sur le territoire serait une ingérence dans la vie privée.

3. Examen du moyen unique.

3.1.1. En ce qui concerne la premiére branche, le Conseil rappelle que l'article 9 de la loi précitée du
15 décembre 1980 dispose que « Pour pouvoir séjourner dans le Royaume au-dela du terme fixé a
l'article 6, I'étranger qui ne se trouve pas dans un des cas prévus a l'article 10 doit y étre autorisé par le
Ministre ou son délégué. Sauf dérogations prévues par un traité international, par une loi ou par un
arrété royal, cette autorisation doit étre demandée par I'étranger auprés du poste diplomatique ou
consulaire belge compétent pour le lieu de sa résidence ou de son séjour a I'étranger ».
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L’article 9bis, § 1%, de la méme loi dispose que « Lors de circonstances exceptionnelles et a la
condition que I'étranger dispose d'un titre d’identité, I'autorisation de séjour peut étre demandée aupres
du bourgmestre de la localité du lieu ou il séjourne, qui la transmettra au Ministre ou a son délégué.
Quand le ministre ou son délégué accorde 'autorisation de séjour, celle-ci sera délivrée en Belgique ».

L’application de I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 opére, en d’autres mots, un double
examen.

En ce qui concerne la recevabilité de la demande d’autorisation de séjour, la partie défenderesse
examine si des circonstances exceptionnelles sont invoquées et, le cas échéant, si celles-ci sont
justifiées ; en I'absence de telles circonstances, la demande d’autorisation est déclarée irrecevable.

En ce qui concerne le bien fondé de la demande, la partie défenderesse examine s’il existe des raisons
d’autoriser I'étranger a séjourner plus de trois mois dans le Royaume. A cet égard, le Ministre ou le
Secrétaire d’Etat compétent dispose d’'un large pouvoir d’appréciation. En effet, 'article 9bis de la loi
précitée du 15 décembre 1980 ne prévoit aucun critére auquel le demandeur doit satisfaire, ni aucun
critére menant a déclarer la demande non fondée.

3.1.2. Dans une instruction du 19 juillet 2009 relative a I'application de I'ancien article 9, alinéa 3,
et de l'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980, la partie défenderesse a énoncé des critéres
permettant I'octroi d’'une autorisation de séjour dans des situations humanitaires urgentes. Cette
instruction a été annulée par le Conseil d’Etat, le 11 décembre 2009, par un arrét n° 198.769, ce que
reléve purement et simplement la motivation de 'acte attaqué.

Dans son arrét n° 215.571 du 5 octobre 2011, le Conseil d’Etat a en outre estimé que I'application de
cette instruction en tant que reégle contraignante, a I'égard de laquelle la partie défenderesse ne dispose
plus d’aucune possibilité d’appréciation, est contraire au pouvoir discrétionnaire dont celle-ci dispose
sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et ajoute a la loi. Il en est sensiblement de
méme dans les arréts n° 216.417 et 216.418 du 23 novembre 2011, dans lesquels le Conseil d’Etat
considére qu’ « en érigeant ainsi une durée de séjour ininterrompu de cinq années sur le territoire du
Royaume comme condition d’application de larticle 9bis de la loi du 15.12.80, l'arrét ajoute a cette
disposition légale et, partant, la méconnait ».

3.1.3. Dans le cadre de son contrble de légalité, il nappartient pas au Conseil de substituer son
appréciation a celle de la partie défenderesse mais uniquement de vérifier si celle-ci n’a pas tenu pour
établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné desdits faits, dans
la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procéde d’'une erreur
manifeste d’appréciation.

Dans ce méme cadre, il lui appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les
obligations de motivation des actes administratifs qui lui incombent. Ainsi, I'obligation de motivation
formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue
d’expliciter les motifs de ses motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

Cette obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité en vertu de diverses dispositions légales,
n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la requérante, mais
n’implique que I'obligation d’'informer celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve
toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels
de la requérante.

3.1.4. En l'espéce, le Conseil observe qu'il ressort de la motivation de la décision attaquée que la
partie défenderesse a répondu a chacun des éléments invoqués dans la demande d’autorisation de
séjour, notamment quant a la longueur de son séjour, l'intégration et I'existence d’attaches sociales
mais aussi le respect de sa vie privée et familiale, les craintes de représailles, la scolarité des enfants
et le fait qu’elle n'aurait jamais contrevenu a l'ordre public. De méme, en son premier paragraphe,
contrairement a ce qu’affirme la requérante en termes de requéte, la partie défenderesse précise les
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raisons pour lesquelles les critéres de l'instruction ne peuvent étre appliqué, celle-ci étant annulée par
la Conseil d’Etat. Deés lors, les prémisses du raisonnement que la requérante initie dans le cadre de cet
aspect du moyen manquent en fait en telle sorte qu’elle ne peut étre suivie dans ses développements.

Le Conseil ajoute, s’agissant de I'avis de la Commission consultative des étrangers, que cet élément a
été invoqué pour la premiére fois dans le cadre de son recours. Il s’ensuit qu’il ne saurait étre reproché
a la partie défenderesse de ne pas en avoir tenu compte au moment de la prise de la décision
querellée dans la mesure ou les éléments qui n'avaient pas été portés par la requérante a la
connaissance de l'autorité en temps utiles, c’est-a-dire avant que celle-ci ne prenne sa décision, ne
peuvent étre pris en compte pour en apprécier la légalité.

Enfin, en ce que la requérante reproche a la partie défenderesse d’avoir fait naitre une attente 1égitime
dans son chef et d’avoir ainsi méconnu le principe de Iégitime confiance et de bonne administration, le
Conseil tient a souligner que ce principe n'autorise aucunement la partie défenderesse a outrepasser la
loi en vigueur, a savoir en I'occurrence l'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 et cela en
réclamant I'application d’instruction qui ont été annulées et alors que la jurisprudence du Conseil d’Etat
souligne, en outre, que I'application desdites instructions instituerait I'ajout d’'une condition a la loi. Quoi
qu’il en soit, les déclarations du ministre concernant I'application des instructions ne constituent pas
une norme et ne peuvent dées lors lier le Conseil sous peine de vider le contrble de la Iégalité de sa
substance.

3.2. En ce qui concerne les deuxiéme et troisieme branches réunies du moyen unique, plus
particulierement I'existence d’une discrimination issue de la non application des critéres de l'instruction
du 29 juillet 2009, le Conseil rappelle a nouveau que cette instruction a été annulée par le Conseil d’Etat
par son arrét n° 198.769 du 11 décembre 2009, jurisprudence confirmée par l'arrét n° 215.571 du 5
octobre 2011. Dés lors, il existe un critére objectif différenciant les personnes ayant vu leur dossier traité
avant ces dates ou apreés, en telle sorte qu’il ne peut y avoir discrimination.

Par ailleurs, en ce que la requérante fait valoir que des personnes se trouvant dans une situation
identique a la sienne ont été régularisées, le Conseil tient a souligner que la requérante ne précise pas
en quoi leurs situations seraient identiques a la sienne. Or, il est opportun de préciser en quoi elles sont
comparables afin de démontrer I'existence d’une quelconque discrimination. Quoi qu'il en soit, il ne
saurait étre fait grief a la partie défenderesse de ne pas limiter volontairement I'exercice de son pouvoir
discrétionnaire en s’astreignant au respect de linstruction annulée par le Conseil d’Etat ainsi qu’il
ressort de I'arrét précité n° 215.571 du 5 octobre 2011. La requérante ne saurait justifier d’un intérét
Iégitime quant a sa prétention de voir se maintenir les effets d’une instruction qui a été explicitement
annulée par le Conseil d’'Etat.

Quant a larticle 14 de la Convention européenne précitée, le Conseil reléve que les discriminations
interdites par cette disposition sont celles qui portent sur la jouissance des droits et libertés qu’elle-
méme reconnait. Le droit de séjourner sur le territoire d’'un Etat n’est pas I'un de ceux que reconnait la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales en telle
sorte que cet argument n’est pas fondé.

Pour le surplus et quoi qu’il en soit, la partie requérante ne peut faire grief a la partie défenderesse de
ne pas avoir fait application d’une instruction annulée par le Conseil d’Etat, lequel a conclu que
I'application de cette annulation malgré son annulation était illégale en ce qu’elle ajouterait une condition
alaloi.

En ce qui concerne plus particulierement la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme
citée dans le recours, le Conseil n’apergoit pas la pertinence de ces arréts, la requérante ne se trouvant
pas dans les situations décrites par ceux-ci en telle sorte qu’ils n’invalident en rien le constat posé supra
selon lequel linstruction ayant été annulée, la partie défenderesse a adéquatement analysé les
arguments de la requérante et leur a dénié le caractére de circonstances exceptionnelle.

Enfin, en ce qui concerne la violation alléguée de larticle 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales, outre que cet argument a été
valablement pris en compte par la motivation de I'acte attaqué, le Conseil constate que ce dernier n’est
nullement accompagné d’une mesure d’éloignement en telle sorte que les griefs formulés a cet égard
apparaissent a tout le moins comme prématuré.

3.3. Aucune des branches du moyen unique n’étant fondée, la requéte doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing octobre deux mille douze par :

M. P. HARMEL, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme S. MESKENS, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. MESKENS. P. HARMEL.
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