" |ContentieuxX
Etrangers

Arrét

n°90 448 du 25 octobre 2012
dans I’affaire X / i
En cause : X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 26 juillet 2012, par X, qui déclare étre de nationalité
armeénienne, tendant a la suspension et I'annulation d’un ordre de quitter le territoire, pris

le 26 juin 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation et le dossier administratif.

Vu lordonnance du 20 septembre 2012 convoquant les parties a l'audience du
11 octobre 2012.

Entendu, en son rapport, N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, leurs observations, Me C. DE TROYER loco Me P. VANCRAEYNEST, avocat,
qui comparait pour la partie requérante, et Me B. PIERARD loco Me E. DERRIKS, avocat,
qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.
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1.1. La requérante a demandé l'asile aux autorités belges, le 9 mars 2011. Cette
procédure s’est cléturée par un arrét n°78 591, prononcé le 30 mars 2012, par lequel le
Conseil de céans a refusé de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le
statut de protection subsidiaire.

1.2. Le 26 juin 2012, la partie défenderesse a pris, a I'égard de la requérante, un ordre de
quitter le territoire - demandeur d’asile, qui lui a été notifié, selon les termes de la requéte
qui ne sont pas contestés, le 28 juin 2012. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est
motivée comme suit :

« Une décision de refus de statut de réfugié et de refus de la protection subsidiaire a été rendue par le
Conseil du Contentieux des Etrangers en date du 03/04/2012.

(1) L'intéressé(e) se trouve dans le cas prévu a l'article 7, alinéa 1%, 1°de la loi du 15 décembre 1980
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers : l'intéresséfe]
demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis a larticle 2, en effet,
l'intéressé(e) n’est pas en possession d’'un passeport valable avec visa valable.»

2. Exposé du moyen d’annulation.

La partie requérante prend un moyen unique de la violation du « principe de bonne
administration », et de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs « en ses articles 2 et 3 », ainsi que de larticle 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-
apres : la CEDH).

A I'appui de ce moyen, elle invoque, en substance, le droit de la requérante au respect de
sa vie privée et familiale a I'égard de son fils et sa belle-fille avec lesquels elle a demandé
I'asile et elle a toujours vécu depuis son arrivée en Belgique. Elle ajoute « Que seule la
requérante a cependant regu un ordre de quitter le territoire.[...] », les ordres de quitter le
territoire délivrés a son fils et a sa belle-fille en date du 8 septembre 2011 ayant été retirés
par la partie défenderesse. Elle soutient également que «la requérante ne peut
cependant envisager de quitter la Belgique sans sa famille », et « Qu’aucune motivation
n’est indiquée, dans la décision litigieuse, quant a I'impact de cette mesure différenciée
sur la vie privée et familiale de la requérante alors que la partie adverse était informée de
cette vie familiale. Que la partie adverse n’explique, en tout état de cause, pas pourquoi
cette ingérence serait nécessaire et justifiée. [...] ».

3. Discussion.

3.1. En I'espéce, sur le moyen unique, a titre liminaire, le Conseil rappelle que, selon une
jurisprudence constante du Conseil d’Etat et du Conseil de céans, I'exposé d'un "moyen
de droit" requiert non seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais
également la maniére dont celle-ci aurait été violée par I'acte attaqué (cf. notamment C.E.,
arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006 et C.C.E., arrét n°12 076 du 29 mai 2008).

Le Conseil constate qu’en l'occurrence, la partie requérante s’abstient d’indiquer quel
principe de bonne administration serait prétendument violé par la décision attaquée. Il en
résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation d’un tel principe.

3.2.1. S’agissant de la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que

lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est
invoqué, il examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH,
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avant d’examiner s’il y est porté atteinte par l'acte attaqué. Quant a l'appréciation de
I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou
l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH
31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’.
Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national. En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il
convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre,
dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est suffisamment
etroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’une vie
familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de larticle 8 de la CEDH, il lui
appartient en premier lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi
gue la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

Il ressort également de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme
que si le lien familial entre des partenaires, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est
suppose, il n’en est pas de méme dans la relation entre parents et enfants majeurs. Dans
I'arrét Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour européenne des Droits de 'homme
considére que les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront pas
nécessairement de la protection de I'article 8 de la Convention sans que soit démontrée
I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux ». Dans I'appréciation de savoir s’il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de
prendre en considération toutes les indications que la partie requérante apporte a cet
égard, comme par exemple la cohabitation, la dépendance financiére de I'enfant majeur
vis-a-vis de son parent, la dépendance du parent vis-a-vis de I'enfant majeur ou les liens
réels entre le parent et I'enfant.

3.2.2. En l'occurrence, force est de constater que la partie requérante reste en défaut
d’établir que la requérante se trouve dans une situation de dépendance réelle a I'égard de
son fils et de sa belle-fille, de nature a démontrer dans son chef I'existence d’'une vie
familiale au sens de l'article 8 de la CEDH. Elle n’est donc pas fondée a invoquer la
violation d’un tel droit en I'espéce.

Dés lors, la décision attaquée ne peut étre considérée comme violant l'article 8 de la
CEDH. Partant, il ne peut étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir motivé la
décision attaquée a cet égard.

3.3. Il résulte de ce qui précéde que le moyen ne peut étre considéré comme fondé.

4. Débats succincts.

4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre
accueillie, il convient d’appliquer l'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant

la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. Le recours en annulation étant rejeté par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer
sur la demande de suspension.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cinq octobre deux mille douze,
par :

Mme N. RENIERS, Président f. f., juge au contentieux des étrangers
M. P. MUSONGELA LUMBILA, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA N. RENIERS
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