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de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
L Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2012 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19 oktober 2012 tot terugdrijving (‘bijlage 11’),
aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 19 oktober 2012.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 oktober
2012 om 10 uur 30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. TSHIMPANGILA
LUFULUABO verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. VAN DE VELDE, die loco
advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Verzoekster die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, wordt op 19 oktober 2012 in de luchthaven
van Zaventem tegengehouden door de met grenscontrole belaste overheden, komende uit Luanda.

Op 19 oktober 2012 wordt aan verzoekster de bestreden beslissing tot terugdrijving ter kennis gebracht,
waarvan de motieven luiden als volgt:

“Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijffsomstandig-
heden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Het volgende document/de volgende documenten kon(den) niet worden overgelegd : Betrokkene
verklaart naar Duitsland te reizen voor toeristische redenen, maar kan niet preciseren naar welke stad.
Zij beschikt over geen enkel document (folders, brochures, stadsplannetjes, ...) en heeft geen enkele
notie met betrekking tot bezienswaardigheden hetwelk een toeristisch motief in Duitsland kunnen
staven. Betrokkene reist samen met [L. F.]. Wat haar verblijf op het Schengengrondgebied betreft,
verwijst betrokkene steeds weer naar [L. F.], die alles in verband met de reis zou geregeld hebben.”

2. Over de rechtspleging

In het verzoekschrift vraagt verzoekster dat het Frans wordt gebruikt als proceduretaal.
Artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de vreemdelingenwet. De
zaak dient dus voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te worden behandeld in de taal waarvan
de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten,
i.e. deze waarin de beslissing is gesteld (cf. RvS 17 april 2002, 105.632). Dit is in casu het Nederlands.

3. Het van rechtswege schorsend effect van de ingediende vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid

3.1. Onderhavige vordering heeft van rechtswege schorsende werking, gelet op de samenlezing van het
gestelde in de artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet.

- Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van
deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen
mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.”

- Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de
schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met
toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen mag
bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid
ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de
geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een
uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de
nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een
uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen.
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Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogelijk.”

3.2. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van
vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende
partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen
tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en indien de verzoekende partij binnen die termijn
geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van deze
maatregel heeft ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en is de beslissing opnieuw
uitvoerbaar.

3.3. Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, wat in casu het
geval is, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4,
tweede lid van de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het
ogenblik van de uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met
toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de vreemdelingenwet, de zaak af te doen
binnen de in de vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn
waarvan de overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect.

3.4. In casu is de verzoekster van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Zij maakt dus
het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. De
verwijderingsmaatregel werd op 19 oktober 2012 betekend. Het verzoekschrift werd op 24 oktober 2012
ingediend. De vordering is prima facie tijdig ingesteld. Het beroep is derhalve van rechtswege
schorsend.

4. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
4.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting dient te
bevatten van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

4.2.1. De interpretatie en beoordeling van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Artikel 43, 8 1 van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting dient te bevatten van de feiten die deze uiterst dringende

noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
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vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht - onbetwistbaar moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw
L’Erabliere/Belgi€, § 35).

4.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

In casu is de verzoekster van haar vrijheid beroofd met het oog op haar terugdrijving op 25 oktober 2012
om 10 uur 20. Zij maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoer-
legging imminent is. Het staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone
schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.

De ingestelde vordering vertoont dus een uiterst dringend karakter. Dit wordt ook niet betwist door de
verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

4.3.1. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin
van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.
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4.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In casu voert verzoekster de schendingen aan van artikelen 3, 8 en 5 van het EVRM.

Onder “middel” moet, volgens vaste rechtspraak van de Raad van State, worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of rechtsbeginsel en van de wijze
waarop die rechtsregel of rechtsbeginsel door de bestreden beslissing wordt geschonden (cf. RvS 1
oktober 2006, nr. 135 618; RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900 en RvS 8 januari 2007, nr. 166.392).

De Raad stelt vast dat verzoekster louter deze bepalingen van het EVRM vermeldt maar evenwel niet
uiteenzet noch aanduidt op welke wijze deze door de bestreden beslissing worden geschonden.
Het middel is in die mate dan ook prima facie onontvankelijk.

In de huidige stand van het geding worden de in het verzoekschrift ontwikkelde middelen niet
onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel.

4.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
In casu voert verzoekster het volgende aan in haar verzoekschrift:

“Attendu que la partie requérante est refuse d'entrée sur le territoire sur base d’une décision constitutive
de voie de fait :

Que la décision a été prise par une personne qui n’a pas qualité , ni compétence ;

Que la partie requérante se trouve refuser l'acceés sur le territoire et va étre renvoyé sans décision
valablement prise ;

Que la compétence de l'auteur de l'acte est d’ordre public et implique que son manquement équivaut a
une absence de décision ;

Que cette faute est tellement grossiére que le refoulement sur base d'un titre non valable, ni opposable
constitue un préjudice grave difficilement réparable ;

Que le refoulement de la partie requérante sera la conséquence de la voie de fait ;

Le fait de subir des conséquences d’une voie de fait ne peut d’entrainer un préjudice grave difficilement
réparable ;

Qu'il convient que la requérante était porteuse d'un visa valable et n'a pas tenté de pénétrer
irrégulierement sur le territoire Beige ;

Que la requérante se trouve actuellement maintenue au centre caricoles et cette détention irréguliére
constitue une un traitement inhumain et dégradant prohibé par I'article 3 de la Convention Européenne
des droits de I'hnomme ;

Que la requérante se trouve détenue depuis quelques jours dans des conditions tres difficiles,
inhumaines et dégradantes, sans que cela soit valablement justifiées ;

Que la protection accordée par ladite convention ne peut souffrir qu'aucune entorse ni dérogation
injustifiée ;

Qu'il résulte de ce qui précede un préjudice grave difficilement réparable ;”

Van verzoekster wordt verwacht dat zij op aannemelijke wijze aantoont dat zij een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel zal ondervinden in geval van de onmiddellijke uitvoering van de bestreden beslissing.

De verzoekster voert aan dat het nadeel voortvloeit uit het gegeven dat de bestreden beslissing zou zijn
genomen door een persoon die daartoe niet gemachtigd is. Uit het administratief dossier blijkt dat de
bestreden beslissing werd genomen door V. P., attaché bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Artikel 3,
tweede lid van de Vreemdelingenwet stelt dat wanneer de vreemdeling die moet worden teruggedreven
houder is van een geldig visum, quod in casu, de met grenscontrole belaste overheden het geval ter
beslissing voorleggen aan de Minister of diens gemachtigde.

Uit artikel 6, 8 1 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde
bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei
1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, blijkt dat aan de personeelsleden van de
Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché uitoefenen of tot de Al-klasse
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behoren, delegatie van bevoegdheid wordt verleend voor de toepassing van artikel 3, tweede lid van de
Vreemdelingenwet.
Verzoeksters argument mist aldus feitelijke grondslag.

Uit artikel 7 van de Schengengrenscode blijkt dat de Belgische met grenscontrole belaste autoriteiten bij
een eerste binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied kunnen nagaan of de
vreemdeling wel voldoet aan de voorwaarden voor betreding van het Schengengrondgebied en
inzonderheid het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staaft, ook al is het
de intentie van de vreemdeling om naar een andere Schengenlidstaat te reizen. Dit kan ook gelezen
worden in artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet. Een vreemdeling kan derhalve aan het bezit
van een rechtsgeldig verstrekt visum dat op basis van ondersteunende stukken werd uitgereikt, niet de
verwachting ontlenen dat de binnenkomstvoorwaarden voor het betreden van het Schengengrond-
gebied Uberhaupt vervuld zijn of niet meer gecontroleerd mogen worden. Het nadeel dat verzoekster
inroept is te wijten aan haar eigen handelen om zonder de vereiste documenten ter staving van het
reisdoel het Schengengrondgebied pogen te betreden.

De bestreden beslissing verhindert niet dat verzoekster later opnieuw in het bezit gesteld wordt van een
toeristenvisum voor Duitsland en hiernaar kan doorreizen via Belgié indien zij alsdan zo nodig het doel
van het voorgenomen verblijff en de verblijffsomstandigheden kan staven, minstens toont verzoekster
met haar beknopt betoog niet aan dat het anders zou zijn.

Een loutere verstoring van een voorgenomen toeristisch verblijf kan niet worden aangezien als een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel (cf. RvS 19 december 2003, nr. 126.668).

Verzoekster acht de maatregel van terugdrijving een mensonterende behandeling doch werkt dit niet in
concreto uit, noch bevat het administratief dossier enig element waaruit dit zou voortvloeien. Dit wordt
bijgevolg niet aangetoond. Waar verzoekster er nog op wijst dat haar vasthouding in het gesloten
centrum een mensonterende behandeling vormt, dient de Raad op te merken dat hij geen rechtsmacht
heeft om dit vast te stellen, aangezien de beslissing tot vasthouding in een bepaalde plaats conform
artikel 71, tweede lid, van de vreemdelingenwet, enkel aanvechtbaar is bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van de plaats waar verzoekster wordt vastgehouden. Alleszins verdwijnt dit
nadeel indien de bestreden beslissing wordt uitgevoerd.

Er wordt geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel aangetoond. Deze vaststelling volstaat om de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

5. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MAES
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