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 nr. 90 560 van 26 oktober 2012 

in de zaken RvV X en X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 23 en op 

27 juli 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke integratie en 

Armoedebestrijding van 20 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding van 

dezelfde datum tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 25 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 

oktober 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIENI, die loco advocaat J. BOULBOULLE-KACZOROWSKA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die in eigen naam en loco advocaat 

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 14 september 2010 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde dezelfde dag 

het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 23 maart 2011, in 

antwoord op verzoekers asielaanvraag, de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 
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weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 67 221 van 26 september 2011 weigerde ook de Raad verzoeker de vluchtelingen-

status en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.4. Verzoeker diende op 25 oktober 2011 een tweede asielaanvraag in. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke integratie en 

Armoedebestrijding nam om 12 januari 2012 de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een 

beroep in bij de Raad. 

 

1.6. Bij aangetekend schrijven van 8 maart 2012 diende verzoeker, samen met zijn moeder en broer, 

een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.7. Bij arrest nr. 78 780 van 3 april 2012 verwierp de Raad het door verzoeker ingestelde beroep tegen 

de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

integratie en Armoedebestrijding van 12 januari 2012. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke integratie en 

Armoedebestrijding nam op 20 juni 2012 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om, op medische 

gronden, tot een verblijf te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, die 

verzoeker op 29 juni 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

08.03.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

[G. R.] […] 

nationaliteit: Rusland  

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 12.6.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.” 
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Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker eveneens op 29 juni 2012 werd ter kennis 

gebracht, bevat volgende motivering: 

 

“•  De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980).” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

2.2. Verzoeker heeft op 23 juli 2012 een verzoekschrift ingediend dat erop gericht is de schorsing en de 

nietigverklaring te bewerkstelligen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding van 20 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, onontvankelijk wordt verklaard. Hij 

heeft tevens op 27 juli 2012 een nieuw verzoekschrift ingediend waarbij hij opnieuw aangeeft de 

schorsing en de nietigverklaring van voormelde beslissing, samen met een bevel om het grondgebied te 

verlaten, na te streven. Aangezien in beide verzoekschriften dezelfde argumentatie wordt aangevoerd 

tegen de eerste bestreden beslissing en in het verzoekschrift van 27 juli 2012 geen middelen worden 

ontwikkeld tegen de tweede bestreden beslissing is het in het belang van de goede rechtsbedeling 

aangewezen beide beroepen samen te behandelen (RvS 25 april 1996, nr. 59.260; RvS 16 november 

2005, nr. 151.356). 

 

3. Over de ontvankelijkheid. 

 

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 

2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen 

naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. 

BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het is niet betwist dat verzoeker op 12 januari 2012 reeds een bevel om het grondgebied te verlaten ter 

kennis werd gebracht. Dit bevel om het grondgebied te verlaten maakt niet het voorwerp uit van enige 

procedure en is uitvoerbaar. Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van het in het kader van 

voorliggend beroep bestreden bevel om het grondgebied te verlaten verzoeker nog tot voordeel kan 

strekken. Verzoeker weerlegt deze vaststelling niet. Hij toont dan ook niet aan dat hij een belang heeft 

bij de nietigverklaring van deze beslissing (cf. RvS 22 maart 2006, nr. 156.746; RvS 4 augustus 2006, 

nr. 161.703). 

 

Er dient daarenboven te worden herhaald dat verzoeker geen enkel middel ontwikkelt dat duidelijk 

gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, die los van de eerste bestreden beslissing kan bestaan 

en die op eigen juridische en feitelijke gronden is gebaseerd.  

 

Het ingestelde beroep is, om voormelde redenen, dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten dat verzoeker op 29 juni 2012 ter kennis werd gebracht. 

 

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 
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4.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Hij verschaft volgende toelichting: 

 

“Aangezien de Wet betreffende de motivatie van de administratieve akten stelt dat: 

 

“Art. 2. 

De administratieve akten van de administratieve overheid bedoeld door het artikel één moeten het 

voorwerp uitmaken van een formele motivatie. 

 

Art. 3. 

De geëiste motivatie bestaat uit de aanduiding, in de akte, van de consideratie in rechten en feiten die 

ten gronde zijn van de beslissing. 

Ze moet adequaat zijn”; 

 

Dat krachtens deze schikkingen, een administratieve akte dus onwettelijk is indien hij niet formeel 

gemotiveerd is of indien hij geen ten gronde pertinente motieven inhoud[t], die vast staan en aanvaard-

baar[…] zijn; 

 

Dat het het geval is van de betwiste beslissing en dat wegens diverse punten; 

 

Dat de motivatie van de ondernomen beslissing zich steunt op gegevens die niet volledig overeen-

stemmen en nagezien werden; 

 

Aangezien dat de betwiste beslissing vaststelt dat uit het voorgelegd medische dossier niet worden 

afgeleid dat de aandoening van MIJNHEER [G. R.] een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of 

fysieke integriteit; 

 

De motivatie van de betreden beslissing is vrij stereotiep; 

 

Deze beslissing werd onvoldoende gemotiveerd; 

 

Het artikel 9ter, §1, 1
e
 lid van de Wet van 15 december 1980 schikt dat: ”De in België verblijvende 

vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte 

dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de 

minister of zijn gemachtigde.” 

 

Op 08/03/2012 levert de verzoekende partij een standaard medisch getuigschrift die van de ziekte, de 

ernst van graad en de noodzakelijk geacht behandeling getuigen; 

 

Dit document laat zonder twijfels toe vast te stellen dat de verzoekende partij lijdt aan ernstige post 

traumatische syndroom en een [e]rnstige paranoïde neurose . 

 

Regelmatige opvolging door huisarts is vereist. Verzoekende partij moet een stabiel, rustig dagregime 

volgen, en stress vermijden. Hij kan geen lange reis verdragen. 

 

Bovendien heeft post traumatisch stressyndroom ingrijpende gevolgen. De emotionele en lichamelijke 

reactie[s] zijn hevig. 

 

Patiënten met een posttraumatisch syndroom (Zoals MIJNHEER [G. R.]) zijn onderhevig aan suïcidale 

gedachten na enkele maanden hebben, of zelfs tot een zelfmoordpoging plegen. 

 

Op het standaard[…] medische getuigschrift van 29.02.2012 uitgeschreven door DR [P. B.], is het 

mo[…]gelijk af te leiden dat de aandoening waaraan MIJNHEER [G. R.] lijdt, een reëel risico kan 

inhouden voor [zijn] leven of fysieke integriteit “indien de behandeling wordt gestopt dan kan dit 
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aanleiding geven “tot de verergering van de angstige depressie tot de melancholie met zelfde een 

poging tot zelfmoord” 

 

De ziekte is uiteraard zeer ernstig en zeer bedreigend voor de levenskwaliteit van MIJNHEER [G. R.] en 

zijn gezin; 

 

Het medisch certificaat was dus nauwkeurig genoeg om te beseffen dat de ziekte een zeer reëel risico 

voor het leven of fysieke integriteit van MIJNHEER [G. R.] inhoudt. 

 

Bovendien wordt hij vermeld op het certificaat de volgende conclusie: “De Anxio-Depressie op de 

paranoïde persoonlijkheid vormt een ernstige genegenheid die elk moment in gevaar de lichamelijke 

integriteit kan zetten (...)” 

 

Het is dus verkeerd dat de tegenpartij het tegendeel beweert; 

 

Zijn aanvraag 9ter was daarenboven vergezeld van het type van medisch certificaat; 

 

Dit medische certificaat voldoet aan het koninklijk besluit omdat de ziekte, de graad van ernst en de 

vereiste behandeling zijn vermeld; 

 

Er is dus een klaarblijkelijke vergissing vanwege de tegenpartij die schijnbaar de documenten die haar 

onderworpen werden niet correct nagekeken werden; 

 

De betwiste beslissing heeft zich niet getuigd over de medische elementen die haar ter appreciatie 

voorgelegd werden; 

 

Ze houdt geen rekening met de bijzondere situatie van de [v]erzoekende partij de welke aangepaste 

zorgen vereist; 

 

Het certificaat voorgelegd door de verzoek[er] duidelijk aangeeft de pathologie waaraan de verzoek[er] 

lijdt, de graad van ernst alsook de nodige aangepaste behandeling;” 

 

4.2. Verweerder repliceert als volgt: 

 

“Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 laat de 

verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet 

enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 

grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 
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De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

 

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

bestreden beslissing dd. 12.01.2012 tot weigering tot in overwegingname van de asielaanvraag (bijlage 

13quater) werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken 

formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte 

rechtsregels. 

 

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekers 

enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

 

In antwoord op verzoekers concrete kritiek, laat de verwerende partij gelden dat verzoekers algemene 

beschouwingen niet kunnen worden aangenomen. 

 

[…] 

 

In casu heeft de gemachtigde de medische stukken van verzoeker overgemaakt aan de arts- adviseur, 

opdat deze conform artikel 9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet een advies kan geven nopens de door 

verzoeker ingeroepen ziekte. 

 

De arts-adviseur heeft het medisch getuigschrift dat verzoeker heeft voorgelegd bij zijn aanvraag 

geëvalueerd, doch vastgesteld dat de door verzoeker ingeroepen ziekte niet beantwoordt aan een ziekte 

zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk. 

 

Het loutere gegeven dat verzoeker bij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf een medisch attest heeft 

gevoegd, maakt vanzelfsprekend niet dat [zijn] aanvraag zomaar ontvankelijk en gegrond zou moeten 

worden verklaard. Zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-attaché een advies 

moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is. 

 

Na studie van het medische attest dat verzoeker heeft voorgelegd bij zijn aanvraag, heeft de arts-

adviseur na grondig onderzoek besloten dat de aangehaalde ziekte “kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

voornoemd Artikel”. 

 

Gelet op voormeld advies, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet onontvankelijk te 

verklaren. 

 

Het loutere feit dat verzoeker een andere mening is toegedaan dan de arts-adviseur en de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, kan 

uiteraard niet volstaan om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te leiden. 

 

In zoverre verzoeker middels de uiteenzetting bij zijn enig middel een feitelijke herbeoordeling door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beoogt, laat de verwerende partij gelden dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen een dergelijke beoordeling niet kan maken. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 
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twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. R.v.St. 17 januari 

2007, nr. 166.820). 

 

Verzoeker slaagt er geenszins in aannemelijk te maken dat de gemachtigde een kennelijk onredelijke 

beslissing zou genomen hebben. 

 

De kritiek van verzoeker komt er voorts op neer dat art. 3 EVRM zou zijn geschonden doordat zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet werd afgewezen als 

onontvankelijk. 

 

Uit de vreemdelingenwet zelf en uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de begrippen uit artikel 9ter 

Vreemdelingenwet moeten worden verbonden met het begrippenkader van het EVRM en de 

interpretaties hiervan door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

 

Dienaangaande wijst de verwerende partij op het belang van de rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens, waarbij zij duidelijk de principes vaststelde die zij aanwendt met betrekking tot 

ernstig zieke vreemdelingen. 

 

In de zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, hanteert het Hof 

een aantal principes met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeft het Hof 

een overzicht van zijn jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom 

(EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) waarbij het vervolgens duidelijk de principes vaststelt die het 

aanwendt met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. De strenge principes die het Hof sinds 

voomoemd arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken hanteert, werden bijgevolg in 2008 

bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. Het Hof benadrukte dat er slechts sprake kan zijn van 

een schending van artikel 3 van het EVRM in het zeer uitzonderlijk geval (‘a very exceptional case’), 

wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM 27 mei 2008, 

grote Kamer, N. vs Verenigd Koninkrijk, § 42). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

oordeelde dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens niet het recht 

waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere 

medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene beïnvloedt, volstaat niet om een 

schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire 

redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, kan een schending van artikel 3 van het Europees 

Verdrag aan de orde zijn (EHRM. Grote Kamer. 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk. § 42). 

 

De Grote Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel, die door D. vs. The United Kingdom werd 

gesteld. Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en 

politieke rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een 

verplichting voor de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische 

voorzieningen te overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale 

vreemdelingen. 

 

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals 

gehanteerd sinds voomoemd arrest D. vs. The United Kingdom te behouden. 

 

In D. vs. The United Kingdom motiveerde het Hof dat er slechts sprake is van een schending van art. 3 

EVRM in zeer uitzonderlijke omstandigheden: 

 

“only in a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In 

the D. case the very exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to 

be close to death, could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had 

no family there willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food, shelter or 

social support. ” 

 

Vrije vertaling: 

 

“slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn. In de zaak D. bestonden deze uitzonderlijke omstandigheden uit het feit dat de 

verzoekende partij kritiek ziek was, in de mate dat zijn levenseinde nabij was, terwijl in zijn land van 

herkomst geen enkele vorm van verpleging of medische zorg kon worden verzekerd en hij aldaar niet 
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over familieleden beschikte die zorg konden bieden of die hem uit de nood konden helpen door het 

aanbieden van enig voedsel, onderdak of sociale ondersteuning. ” 

 

Door zelf een overzicht van zijn rechtspraak te geven van 1997 tot aan dit arrest en door zelf de 

principes op te sommen die hieruit moeten worden afgeleid, laat het Hof er geen twijfel meer over 

bestaan hoe uitzonderlijk de situatie van een ernstig zieke moet zijn alvorens zijn uitzetting in strijd zou 

zijn met artikel 3 van het EVRM. 

 

Illustratief hiervoor is dat sinds D. vs. The United Kingdom geen enkele schending van artikel 3 van het 

EVRM meer werd aanvaard door het Hof inzake de uitzetting van ernstig zieken. 

 

Gelet op het hierboven beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en 

de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht 

om ernstige medische redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, wat ook herhaald bevestigd werd door de 

rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie onder meer arresten R.v.V. 74.125 

(27.01.2012), 73.999 (27.01.2012), 73.890 (24.01.2012), 73.906 (25.01.2012)). 

 

De verwerende partij laat gelden dat de bestreden beslissing verzoeker geenszins verplicht terug te 

keren naar zijn land van herkomst, doch enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het 

grondgebied van het Rijk en van dat van een aantal andere Staten met wie België afspraken heeft 

gemaakt inzake grensoverschrijding door vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr. 

50.130, 9.11.1994, Arr. Rv.St. 1994, z.p.). 

 

Uit de supra geciteerde rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, kan verder 

worden afgeleid dat verzoeker in iedere hypothese eventuele medische elementen kan doen gelden in 

het kader van een vraag tot verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Het 

bevel om het grondgebied te verlaten maakt geen schending uit van artikel 3 van het EVRM. (R.v.V. nr. 

72 458 van 22 december 2011) 

 

In casu geeft verzoeker niet aan wat de uitzonderlijke humanitaire omstandigheden zijn die pleiten tegen 

de bestreden beslissing, niet in het minst nu verzoeker ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens 

naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. 

 

Door in het verzoekschrift enkel te verwijzen naar artikel 3 EVRM en te stellen dat “er een overduidelijke 

schending van het artikel 3 EVRM is” maakt de verzoekende partij een schending van artikel 3 van het 

EVRM niet aannemelijk. 

 

De verzoekende partij heeft geen (individuele) gegevens aangebracht die prima facie wijzen op een 

reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling. 

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de bestreden beslissing maakt geen grond 

tot vernietiging uit.” 

 

4.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft, zoals verweerder terecht opwerpt, tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). In de eerste bestreden 

beslissing wordt verwezen naar artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet en wordt toegelicht dat 

door een ambtenaar-geneesheer werd vastgesteld dat de ziekte waaraan verzoeker lijdt en op basis 

waarvan hij verzocht tot een verblijf te worden gemachtigd kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte 

zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van dezelfde wet, die aanleiding kan geven tot de 

toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk. Verzoeker kan derhalve niet gevolgd worden in 

zijn standpunt dat een formele motivering zou ontbreken en maakt niet aannemelijk dat de voorziene 

motivering niet pertinent en aanvaardbaar zou zijn. Hij wijst er weliswaar op dat de motivering vrij 

stereotiep is, doch gaat hierbij voorbij aan het gegeven dat wanneer een beslissing is gemotiveerd met 

algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardi-

seerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat deze beslissing niet naar behoren 

is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS, 27 juni 2007, nr. 172.821). Verzoeker betoogt 

daarnaast dat de motivering van de bestreden beslissing onvoldoende is, doch hij toont dit niet aan door 



  

 

 

RvV X en X - Pagina 9 van 11 

erop te wijzen dat hij een medisch getuigschrift aanbracht waarin de aandoening waaraan hij lijdt, 

alsmede de graad van ernst van deze aandoening en de vereiste behandeling worden vermeld of door 

aan te geven dat hij niet akkoord gaat met de wijze waarop de ambtenaar-geneesheer zijn medische 

situatie, zoals deze blijkt uit een standaard medisch getuigschrift, apprecieerde. 

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991. 

 

4.3.2. In de mate dat verzoeker betoogt dat de motivering van de bestreden beslissing “verkeerd” is 

voert hij een schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij het nemen van een beslissing is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Allereerst moet worden benadrukt dat het gegeven dat verzoeker een medisch getuigschrift aanbracht 

dat aan bepaalde vormelijke vereisten voldoet op zich niet tot gevolg heeft dat verweerder verplicht is 

om op basis van dit getuigschrift steeds een verblijfsmachtiging af te leveren of deze aanvraag minstens 

ontvankelijk dient te verklaren. Artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet laat namelijk toe een 

aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren indien, zoals in voorliggende zaak, een 

ambtenaar-geneesheer vaststelt dat de medische problematiek die werd aangevoerd kennelijk niet 

beantwoordt aan de definitie van ziekte zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van dezelfde wet.  

 

De Raad stelt daarnaast vast dat verzoeker voorhoudt dat uit het door hem voorgelegde medisch 

getuigschrift kan afgeleid worden dat hij lijdt aan een ernstig posttraumatisch syndroom. De Raad kan 

evenwel slechts opmerken dat er in voormeld medisch getuigschrift niet uitdrukkelijk melding wordt 

gemaakt van een posttraumatisch syndroom. De arts die verzoeker consulteerde, dokter P., stelde wel 

dat verzoeker lijdt aan een ernstig anxio-depressief syndroom en een ernstige doch stabiele paranoïde 

neurose sedert het jaar 2001. De ambtenaar-geneesheer die verweerder adviseerde oordeelde dat de in 

het standaard medisch getuigschrift beschreven symptomatologie niet wijst op een aandoening van 

direct levensbedreigende aard. Verzoeker benadrukt dat dokter P. aangaf dat een verergering van de 

anxio-depressie kan leiden tot melancholie en zelfs tot zelfmoord en dat deze arts tevens concludeerde 

dat de aandoening zijn fysieke integriteit en zijn leven in gevaar kan brengen. Het gegeven dat de 

ambtenaar-geneesheer op basis van de in het standaard medisch getuigschrift omschreven ziekte-

verschijnselen tot een andere conclusie komt dan dokter P. laat op zich evenwel niet toe te besluiten dat 

enige beoordelingsfout werd gemaakt. Het komt aan de ambtenaar-geneesheer als controlearts toe zijn 

appreciatie te geven van de in een medisch getuigschrift weergegeven medische problematiek. Hij kan 

derhalve oordelen dat een persoon die reeds vele jaren, in casu sedert 2001, ernstige psychische 

problemen heeft en die hiervoor medicatie dient te nemen kennelijk geen ziekte heeft zoals voorzien in 

artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Het feit dat de mogelijkheid bestaat dat verzoekers 

aandoening in de toekomst kan verergeren en dat zijn volledige geestelijke gezondheid of zijn leven in 

het gedrang kunnen komen impliceert niet dat deze heden als een aandoening zoals omschreven in 

voormelde wetsbepaling moet worden beschouwd. Verzoekers bewering dat hij een stabiel en rustig 

dagregime dient te volgen en stress dient te vermijden vindt voorts geen steun in het door hem 

voorgelegde standaard-medisch attest en is – in de veronderstelling dat deze bewering correct zou zijn 

– niet van die aard om de Raad toe te laten te besluiten dat het standpunt van de ambtenaar-genees-

heer incorrect of kennelijk onredelijk is. Ook verzoekers bewering dat hij geen lange reis kan verdragen 

vindt geen steun in de aan de Raad voorgelegde stukken. Uit het door verweerder neergelegde 

administratief dossier blijkt namelijk dat verzoeker verklaarde in september 2010 met de bus en per 

vrachtwagen naar België te zijn gereisd, wat, nu uit het door hem neergelegde standaard medisch attest 

blijkt dat hij reeds sedert 2001 psychische problemen heeft, toelaat vast te stellen dat zijn psychische 

problemen hem niet hebben verhinderd om een lange reis te ondernemen. In het standaard medisch 

getuigschrift staat ook niet dat verzoeker “geen lange reis [kan] verdragen”, doch dat hij niet geschikt is 

om “een administratieve repatriëring” te ondergaan en de bestreden beslissing bepaalt nergens dat 

verzoeker gedwongen dient te worden gerepatrieerd. 

 

Verzoeker voert ook nog aan dat “aangepaste zorgen” vereist zijn gezien zijn “bijzondere situatie”. Ver-

zoeker toont echter niet aan met welke “bijzondere situatie” verweerder geen rekening heeft gehouden 
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en hij maakt ook door toe te lichten dat hij aangepaste zorgen nodig heeft en dat zijn aandoening dient 

te worden opgevolgd niet aannemelijk dat de conclusie van de ambtenaar-geneesheer dat de 

aangevoerde medische problematiek kennelijk niet beantwoordt aan de definitie van een ziekte zoals 

bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet incorrect is.  

 

Verzoeker geeft te kennen niet akkoord te gaan met de analyse van zijn situatie die gemaakt werd door 

de ambtenaar-geneesheer, doch toont met zijn uiteenzetting niet aan dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

 

4.3.3. Verzoeker meent dat ook de zorgvuldigheidsplicht werd miskend, maar zijn toelichting laat niet toe 

vast te stellen dat verweerder de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid of onterecht enig 

dienstig gegeven buiten beschouwing heeft gelaten.  

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt derhalve niet aangetoond.  

 

4.3.4. Verzoeker kan ook niet gevolgd worden in zijn standpunt dat artikel 3 van het EVRM geschonden 

werd. De Raad wijst er in dit verband op dat het EHRM reeds oordeelde dat artikel 3 van het EVRM niet 

het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat 

betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid 

dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet 

volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke 

gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in 

voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde 

zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1  
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De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De vorderingen tot schorsing en de beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK  

 


