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 nr. 90 587 van 26 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 19 juni 2012 houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 3 juli 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juli 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 oktober 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat S. RONSE loco 

advocaat R. HERMANS en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn. 

 

Verzoeker dient op 1 februari 2012 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen.   

 

Op 19 juni 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing die luidt als volgt: 
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“Voldoet niet aan de Voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. 

Betrokkene diende op 01.02.2012 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen (art.40, §4, 2° van de wet van 15.12.1980) en legde ter staving van die 

aanvraag volgende documenten voor: een uittreksel uit de Kamer van Koophandel in Nederland, 

facturen van uitgevoerde werken, rekeningafschriften van de zakelijke rekening en een 

ziekteverzekering. 

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat betrokkene een zelfstandige activiteit heeft in Nederland en 

zich op de inkomsten uit die activiteit wenst te beroepen om het verblijfsrecht in België te bekomen. 

Overeenkomstig de bepalingen van art. 40, §4, eerste lid, 2° dient een beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te voorkomen ten 

laste te vallen van het sociale bijstandstelsel van het rijk. Aan de hand van de voorgelegde  documenten 

kan dit echter niet worden besloten. Wat betreft de facturen, dit zijn uiteraard maar inkomsten als de 

klanten deze ook daadwerkelijk betalen. De som van een dergelijke factuur is geen pure winst voor de 

ondernemer, daar moeten de kosten van af getrokken worden. Nadien kan de ondernemer dan bepalen 

welk deel van de winst terug moet geïnvesteerd worden in het bedrijf en over welk deel van de winst hij 

kan beschikken om in zijn persoonlijk levensonderhoud te voorzien. Door het voorleggen van de 

uittreksels van de bedrijfsrekening kan grofweg de optelsom gemaakt worden van de bedragen die 

binnenkomen en de betalingen van de ondernemer. Zowel voor de maand november 2011 als de 

maand december 2011 moet een ernstig deficiet worden vastgesteld. Van winst is dus aan de hand van 

deze rekeninguittreksels helemaal geen sprake. Voor zover de andere facturen ook zouden betaald 

worden, zou de som er mogelijks wel wat beter kunnen uit zien, maar daarmee is nog steeds niet 

duidelijk welk bedrag betrokkene voor persoonlijk levensonderhoud ter beschikking heeft. 

De optelsom maken op basis van de rekeninguittreksels van twee maanden is natuurlijk een 

verregaande vereenvoudiging van het appreciëren van een bedrijfssituatie, maar bij de appreciatie van 

de aanvraag kunnen wij ons enkel baseren op de gegevens die betrokkene ons ter beschikking stelt. 

Gezien deze elementen kan het verblijf dan ook niet toegestaan worden. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Op 16 augustus 2012 werd overeenkomstig artikel 39/ 81, 2
e
 lid  van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet) aan de verwerende partij een nota met 

opmerkingen gevraagd. In casu werd geen nota overgemaakt. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen treedt in het voorliggend geschil op, overeenkomstig artikel 

39/2 van de vreemdelingenwet als annulatierechter. Hij is derhalve niet bevoegd de bestreden 

beslissing te “hervormen”, noch om de opportuniteit van de beslissing te beoordelen.  

 

De verzoeker vraagt in zijn verzoekschrift van 17 juli 2012 de aanvraag van verklaring van inschrijving 

als beschikker van voldoende bestaansmiddelen goed te keuren. 

 

Ambtshalve wordt vastgesteld dat, in de mate dat het beroep bijgevolg een “hervorming” tot voorwerp 

heeft, het niet ontvankelijk is.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet.  

 

Hij stelt in zijn verzoekschrift dat: 

 

“Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat : 

“overeenkomstig de bepalingen van art 40, §4, eerste lid, 2° dient een beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te voorkomen ten 

laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het rijk Aan de hand van de voorgelegde documenten 

kan dit echter niet worden besloten. Wat betreft de facturen, dit zijn uiteraard maar inkomsten als de 

klanten deze ook daadwerkelijk betalen. De som van een dergelijke factuur is geen pure winst voor de 

ondernemer, daar moeten de kosten van af getrokken worden. Nadien kan de ondernemer dan bepalen 

welk deel van de winst terug moet geïnvesteerd worden in het bedrijf en over welk deel van de winst hij 
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kan beschikken om in zijn persoonlijk levensonderhoud te voorzien. Door het voorleggen van de 

uittreksels van de bedrijfsrekening kan grofweg de optelsom gemaakt worden van de bedragen die 

binnenkomen en de betalingen van de ondernemer. Zowel voor de maand november 2011 als de 

maand december 2011 moet een ernstig deficiet worden vastgesteld. Van winst is dus aan de hand van 

deze rekeninguittreksels helemaal geen sprake. Voor zover de andere facturen ook zouden betaald 

worden, zou de som er mogelijks wel wat beter kunnen uitzien, maar daarmee is nog steeds niet 

duidelijk welk bedrag betrokkene voor persoonlijk levensonderhoud ter beschikking heeft. 

De optelsom maken op basis van de rekeninguittreksels van twee maanden is natuurlijk een 

verregaande vereenvoudiging van het appreciëren van een bedrijfssituatie, maar bij de appreciatie van 

de aanvraag kunnen wij ons enkel baseren op de gegevens die betrokkene ons ter beschikking stelt. 

Terwijl verzoeker wel degelijk voldoende inkomsten uit zijn vennootschap genereert om niet ten laste 

van het sociale bijstandsstelsel van België te vallen. 

Dat uit de resultatenrekening van 2011 (stuk 4) blijkt dat verzoeker meer dan 7.000 € meer winst heeft 

gemaakt dan in het jaar 2010. Dat hieruit blijkt dat de vennootschap wel degelijk winstgevend is. 

Dat uit het rapport van de halfjaarcijfers van 2012 (stuk 5) zelfs blijkt dat de vennootschap voor het jaar 

2012 maar liefst 35.458 € winst genereert. Dit betekent dat de winst van 2011 maar liefst verviervoudigd 

is waardoor verzoeker aantoont dat zijn vennootschap zeker geen deficiet vertoont en dat zijn middelen 

wel degelijk het grensbedrag overschrijden dat in België geldt voor de toekenning van het 

bestaansminimum. 

Dat verzoeker heeft aangetoond dat de dienst vreemdelingenzaken dan ook niet de mening toegedaan 

kan zijn dat verzoeker ten laste van het sociale bijstandsstelsel van het rijk gaat vallen doordat hij niet 

over voldoende bestaansmiddelen zou beschikken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

Er moet worden benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een 

wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, 

nr.101.624). 

 

De Raad merkt op dat de regelmatigheid van een bestuursbeslissing wordt beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen.  

 

Verzoeker heeft  op 1 februari 2012 een aanvraag van verklaring van inschrijving ingediend als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen en legde ter staving van die aanvraag volgende 

documenten voor: een uittreksel uit de Kamer van Koophandel in Nederland, facturen van uitgevoerde 

werken, rekeningafschriften van de zakelijke rekening en een ziekteverzekering. 

 

In zijn verzoekschrift verwijst de verzoekende partij bijkomend naar de resultatenrekening van 2011 

(stuk 4) en het rapport met halfjaarcijfers van 2012 (stuk 5). Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

deze stukken werden voorgelegd aan de verwerende partij vóór de beslissing werd genomen op 19 juni 

2012. Er wordt dienaangaande ook geen bewijs van de verzoekende partij voorgelegd. Aldus kan het de 

verwerende partij niet ten kwade worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden. 

 

Gezien de stukken waarover de verwerende partij beschikte, lijkt de motivering van de bestreden 

beslissing niet kennelijk onredelijk.  

 

Op basis van het betoog van verzoeker wordt geen schending van artikel 40, § 4, 1
e
 lid, 2° aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


