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nr. 90 639 van 29 oktober 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 26 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

12 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

11 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Marijke VAN DER HASSELT, die loco advocaat Tom VAN

GESTEL verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste relaas, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing, luidt als volgt:

“U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 2 augustus 1987

te Bamenda. U bent lid van de beweging 'Southern Cameroons National Council' (verder SCNC) sinds

25 augustus 2010. U kreeg op 21 september 2010 van uw voorzitter de opdracht om T-shirts,

vlaggen, kentekens en spandoeken te laten drukken, die jullie zouden gebruiken op de viering van

de onafhankelijkheidsdag op 1 oktober 2010. Wanneer u dit materiaal op 21 september 2010 ging

ophalen, werd u op uw terugweg tegengehouden door gendarmes voor controle. Nadat ze uw

documenten controleerden, werd dit materiaal in uw kofferbak gevonden. Ze poogden u te arresteren,
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maar u slaagde erin weg te lopen en aan de gendarmes te ontsnappen. U liep naar de katholieke

missie 'Big Mankong' waar u zich verschool tot 1 oktober 2010. Op 1 oktober 2010 ging u naar de wijk

Bayelle, waar de SCNC-vlag gehesen werd. De strijdmachten onderbraken dit en begonnen te

schieten. U liep niet weg en werd samen met een medelid van SCNC gearresteerd. U werd daarop

meegenomen naar de gendarmerie 'mile 4 nkwen', waar u geïntimideerd en gemarteld werd. Nadat u er

een zestal maanden verbleef, sprak een vrouwelijke gendarme u aan en ze zei u dat ze u kon helpen

ontsnappen. U ging op dit aanbod in, en kon met behulp van deze vrouwelijke gendarme ontsnappen,

en u ging naar het ziekenhuis, daar u er slecht aan toe was. De volgende dag werd u opnieuw

gearresteerd in dit ziekenhuis en teruggebracht naar 'mile 4 nkwen'. U verbleef daar twee dagen,

waarna u overgebracht werd naar 'Legion Up Station', waar u eveneens martelingen onderging. U

verbleef een elftal maanden in 'Legion Up Station'. Op een dag werd er een groep mensen de cel

binnengebracht door een gendarme officier – P.E. - die een oude vriend was van uw vader. U legde

hem uit hoe u in de gevangenis verzeild geraakt was, en P.E. deelde u mee dat alle gevangenen

overgebracht zouden worden naar de Kondengui-gevangenis in Yaoundé. Hij zei u dat hij met uw

moeder wou praten, en dat hij zou zien wat hij kon doen voor u. Toen u twee dagen later getransfereerd

werd naar Yaoundé, werd u door P.E. bevrijd. Hij zei u dat hij zijn deel gedaan had, en dat u zich zo

snel mogelijk diende te verstoppen. U liep daarop naar een vriend van u die ook lid is van SCNC, en u

contacteerde er uw moeder. Uw moeder deelde u mee dat ze reeds een auto geregeld had, en dat

deze u zou komen ophalen bij uw vriend, en u naar uw nonkel te Bafoussam zou brengen. Nadat uw

ontsnapping opgemerkt werd, arresteerden enkele gendarmes uw broer D., in de hoop meer te weten

te komen over uw verblijfplaats. Na twee weken zei uw nonkel u dat u niet langer bij hem kon blijven,

omdat uw broer D. de gendarmes verteld had dat u zich bij uw nonkel te Bafoussam bevond. Uw nonkel

bracht drie mensen, die u meenamen naar Douala. Ze zeiden u dat ze regelingen zouden treffen, en op

een dag deelden ze u mee dat ze iemand hadden gevonden die u het land kon helpen te verlaten. U

ging diezelfde avond naar de luchthaven in Douala, waar u de vrouw ontmoette met wie u naar België

reisde. U vertrok op 10 maart 2012 per vliegtuig naar België, waar u op 11 maart 2012 aankwam. U

vroeg asiel aan op 12 maart 2012.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Verzoeker haalt de door hem geschonden geachte bepaling

aan en voert verder een inhoudelijke kritiek op de motieven van de bestreden beslissing zodat hij ook de

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

2.1.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiële

motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de

vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Daarbij moet in acht

genomen worden wat volgt:

2.1.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico
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op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.4. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :

“Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’,

zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Het dient opgemerkt dat u enkele verklaringen aflegde betreffende uw lidmaatschap van SCNC

te Bamenda, die van die aard zijn dat ze de geloofwaardigheid van het door u geopperde lidmaatschap,

volledig teniet doen.

U verklaarde dat u lid bent van de SCNC in de ‘Local Government Area’ (verder LGA) Abongoh,

te Bamenda, en dat uw LGA-voorzitter – van wie u ook beweert dat u met hem in contact staat –

Pa Micheal Nzotah heet (zie gehoorverslag CGVS, p. 5 en 22). Volgens de beschikbare

informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier, bestaat er geen Abongoh-Bamenda chairman.

Er valt verder dan ook geen informatie terug te vinden betreffende de persoon Micheal Nzotah.

U verklaarde verder dat ‘Pa Tatsa’ voorzitter is van ‘Meta quarters’ (zie gehoorverslag CGVS, p.

10). Volgens de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier, is er geen

‘Meta quarter’ chairman. Er valt verder dan ook geen informatie terug te vinden betreffende de

persoon 'Pa Tatsa'.

Gevraagd of u de structuur binnen de SCNC kunt uitleggen, en welke verschillende niveaus er

zoal bestaan, antwoordde u dat de hoogste niveaus de Noordelijke en Zuidelijke zones zijn,

daaronder de ‘Local Government Area's’ (verder LGA's) staan, daaronder de ‘counties’ en als laagste

niveau ‘Princints’ (zie gehoorverslag CGVS, p. 22). Gevraagd wat een ‘princint’ is, verklaarde u dat dit

een zeer kleine zone is, en herhaalde u de door u vermeldde structuur binnen de SCNC. U

verklaarde eveneens dat een LGA rechtstreeks valt onder ofwel de Noordelijke, dan wel de Zuidelijke

zone. Uit de beschikbare informatie blijkt evenwel dat het hoogste niveau de ‘National Council’

is, daaronder de Noordelijke en Zuidelijke zone, dan 13 counties – ook wel divisies genoemd – die op

hun beurt onderverdeeld zijn in LGA’s. Het laagste niveau is een ‘branch’ of ‘precinct’ (zie documentatie

in administratief dossier). Dat u deze structuur foutief weergeeft, schaadt verder de reeds fundamenteel

aangetaste geloofwaardigheid van het door u geopperde actieve lidmaatschap van de beweging SCNC.

Gevraagd of er een interne verdeling bestaat bij SCNC, en of er opposerende groeperingen zijn

binnen de SCNC, antwoordde u het niet te weten en voegde u eraan toe dat u pas in augustus 2010 lid

werd van SCNC en u nog veel te leren heeft wat betreft interne zaken (zie gehoorverslag CGVS, p. 23).

Uit de beschikbare informatie blijkt evenwel dat er midden 2011 een machtsstrijd uitbrak binnen de

SCNC, en dat er daarvoor reeds sprake was van een viertal verschillende belangrijke facties. Midden

2011 brak er een broederstrijd uit binnen wat als de meest legitieme factie van de SCNC wordt

beschouwd, en er heerst nu verdeeldheid. Dat u hier niet van op de hoogte blijkt te zijn, en niets weet te

vermelden betreffende eventuele opposerende groeperingen binnen de SCNC, doet verder afbreuk aan

de reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van het door u geopperde actieve lidmaatschap

van de beweging SCNC. Uw verklaring ‘langer in de gevangenis te hebben gezeten dan lid te zijn

geweest van de groep’ verschoont uw volledige onwetendheid in deze niet, daar uit uw verklaringen

blijkt dat u een actief en geïnteresseerd lid zou zijn van de SCNC (zie gehoorverslag CGVS, p. 6).

Gevraagd of SCNC een jeugdafdeling heeft, antwoordde u bevestigend en voegde u eraan toe dat

uw voorzitter hierover sprak op een bijeenkomst, en dat hij zei dat er een ‘youth council’ was en

dat deze onder SCNC valt (zie gehoorverslag CGVS, p. 23). Uit de beschikbare informatie blijkt evenwel

dat de SCNC geen aparte jongerengroepering heeft. Gevraagd sinds wanneer de SCNC

de onafhankelijkheidsdag viert op één oktober, antwoordde u 1961. U verklaarde verder dat wanneer

de SCNC gevormd werd in 1993, verder gezet werd met het hijsen van de vlag (zie gehoor CGVS,

p. 23). Gevraagd wat u weet te vertellen over de ‘Bamenda Declaration’, antwoordde u dat niet

te kennen (zie gehoorverslag CGVS, p. 24). Uit de beschikbare informatie blijkt evenwel dat de SCNC

in het jaar 1995, de datum 1 oktober 1996 vooropstelde als de uitvoeringsdatum van de Bamenda-

verklaring, en dat de SCNC sindsdien op deze dag de onafhankelijkheidsdag viert. Uw complete

onwetendheid hieromtrent, schaadt verder de reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van

het door u geopperde actieve lidmaatschap van de beweging SCNC.
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Gevraagd wanneer de aanhechting van Southern Cameroons en de republiek Kameroen

gebeurde, verklaarde u dat ‘ze’ zeggen dat 20 mei 1962 de datum is waarop Southern Cameroons

verenigd werd met de republiek (zie gehoorverslag CGVS, p. 21-22). Uit de beschikbare informatie

blijkt evenwel dat Southern Cameroons federeerde met de republiek Kameroen naar aanleiding van

de ‘Foumban Constitutional Conference’ in 1961. Gevraagd wanneer het referendum

plaatsvond, waarbij Southern Cameroons moest kiezen om zich ofwel bij Nigeria, dan wel bij Kameroen

te voegen, antwoordde u het niet te weten (zie gehoorverslag CGVS, p. 24).

Gegeven bovenstaande vaststellingen, kan er absoluut geen geloof gehecht worden aan het door u

geopperde lidmaatschap van SCNC.

Verder legde u nog enkele verklaringen af die de reeds aangetoonde ongeloofwaardigheid van uw

relaas, bevestigen.

U verklaarde niet te weten met welke documenten u naar België reisde, dat u samen reisde met

een vrouw die alle documenten had, en dat u deze documenten niet in uw bezit had. Gevraagd of u hier

in België u zelf geen paspoort diende te tonen bij de grenscontrole, antwoordde u dat de

vrouw waarmee u reisde het voor jullie beiden toonde, ernaar gekeken werd, en jullie

doorgelaten werden. Uit de beschikbare informatie blijkt echter dat elke persoon, individueel en

persoonlijk, aan de grenscontrole onderworpen wordt aan een controle van de identiteitsdocumenten

(zie documentatie in administratief dossier). Gevraagd of u in het bezit bent van

identiteitsdocumenten, antwoordde u ontkennend. U verklaarde dat uw identiteitsdocumenten u werden

afgenomen toen u werd gearresteerd op 1 oktober 2010, en dat uw andere documenten, zoals uw

rijbewijs, u reeds afgenomen werden op 21 september 2010 (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Wanneer u

op een later moment tijdens het gehoor op het CGVS gevraagd werd wat er precies gebeurde op 21

september 2010, antwoordde u dat ze uw documenten vroegen, ze deze controleerden, en ze het u

teruggaven (zie gehoorverslag CGVS, p. 13).

Gegeven bovenstaande vaststellingen, dient opgemerkt dat uw verklaringen verder afbreuk doen aan

het reeds aangetoonde ongeloofwaardige karakter van uw asielrelaas, en dat ze fundamentele twijfels

doen rijzen met betrekking tot uw identiteit – immers, u weet geen enkel identiteitsbewijs voor te leggen

en legt ongeloofwaardige verklaringen af betreffende uw identiteitsdocumenten en de documenten

waarmee u heeft gereisd. Gegeven bovenstaande vaststellingen, dient besloten tot het

ongeloofwaardige karakter van de door u afgelegde verklaringen betreffende het door u geopperde

lidmaatschap van SCNC, alsook betreffende uw identiteitsdocumenten. Bijgevolg kan evenmin enig

geloof gehecht worden aan de door u opgeworpen vervolgingsfeiten.

De door u, in het kader van uw asielaanvraag, neergelegde documenten wijzigen

bovenstaande vaststellingen niet. Wat betreft het door u neergelegde mailverkeer met ‘Pa Micheal

Nzotah’, is reeds opgemerkt dat de LGA waarvan u beweert dat Micheal Nzotah voorzitter is, niet

bestaat. Wat betreft de door u neergelegde foto’s, genomen op 1 oktober 2010, dient opgemerkt dat

deze geen enkele bewijskracht bezitten wat betreft het door u geopperde actief lidmaatschap van

SCNC. Daarnaast dient vermeld dat de persoon op de foto – waarvan u beweert dat u het bent – er

onherkenbaar op staat, wat het onmogelijk maakt te bepalen of u het al dan niet bent. Bovendien valt -

in het licht van bovenstaande vaststellingen over uw twijfelachtig lidmaatschap van de SCNC - niet uit te

sluiten dat hetgeen op de foto's is te zien geënsceneerd werd.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat in

uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, in

aanmerking genomen kan worden, of dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong,

een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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De bevindingen van de verwerende partij hebben betrekking op de kernelementen van het asielrelaas,

zijn dus pertinent, en vinden steun in het administratief dossier. Het komt derhalve aan verzoeker toe

om ze in concreto te weerleggen.

2.1.5.1. Verzoeker betoogt, ten aanzien van het motief dat de namen van de voorzitters die hij genoemd

heeft nergens terug te vinden zijn, dat dit niet mag verbazen, nu de SCNC een gefragmenteerde partij is

waardoor het zeer moeilijk te achterhalen is wie daadwerkelijk lid is. Bovendien, zo stelt hij, wordt de

SCNC nog steeds beschouwd als een illegale partij.

2.1.5.2. Verzoeker overtuigt niet: uit de informatie van de verwerende partij, met name het CEDOCA-

antwoorddocument van 4 juli 2012, blijkt niet alleen dat de door verzoeker genoemde personen niet zijn

terug te vinden, maar evenmin de functies waaraan hij deze namen verbindt. Het gegeven dat de SCNC

als illegaal wordt beschouwd, neemt uiteraard niet weg dat er informatie over bestaat, zoals blijkt uit het

administratief dossier. Het komt aan verzoeker toe om aan te tonen dat de gehanteerde informatie niet

correct of niet volledig zou zijn. Verzoeker blijft daartoe in gebreke. Daarbij komt nog dat verzoeker de

structuur van de SCNC niet correct weergeeft, zoals blijkt uit zijn verklaringen getoetst aan de informatie

in het administratief dossier. Dienaangaande stelt hij dat hij wel degelijk kennis heeft van de

verscheidene onderdelen maar deze niet allemaal volledig weergaf. Deze kennis, zo betoogt hij, steunt

echter wel het geschetste lidmaatschap. Hij kan hierin niet worden bijgetreden niet: in het kader van zijn

gehoor voor de verwerende partij werd aan verzoeker gevraagd om de structuur van SCNC uit te leggen

of te tekenen aan de hand van een schema (gehoorverslag CGVS, adm. doss. stuk 3, p 22). Van een

asielzoeker die de oorzaak van zijn problemen wijt aan zijn actief lidmaatschap van een politieke

beweging kan een gedegen kennis van deze beweging worden verondersteld. De fragmentarische

kennis die verzoeker tentoon spreidde de geloofwaardigheid van zijn profiel.

Voorts moet worden vastgesteld dat verzoeker niet op de hoogte blijkt van de interne verdeling binnen

de beweging die zich sedert midden 2011 manifesteerde. Zijn vergoelijking dat hij slechts sinds

augustus 2010 lid is geworden gaat niet op, nu hij dus zeker lid was toen de in de bestreden beslissing

geschetste machtsstrijd losbarstte. Verzoeker stelt nog dat hij wel degelijk op de hoogte is van het feit

dat er interne verdeeldheid bestaat maar dat hij niet weet welke fracties er nu exact allemaal bestaan.

Deze verklaring in het verzoekschrift valt niet te rijmen met zijn verklaringen tijdens het gehoor, luidens

dewelke hij stelde niet te weten of er een interne verdeling bestaat of er opposerende groeperingen zijn

binnen de SCNC (gehoorverslag CGVS, adm. doss. stuk 3, p 23). Verzoeker herhaalt dat hij nog maar

net lid was van de partij waardoor het voor hem niet mogelijk was om de ontwikkelingen van de partij op

de voet te volgen, maar desbetreffend kan de verwerende partij worden gevolgd waar die stelt dat dit

niet zijn volledige onwetendheid kan verschonen, gelet op het feit dat hij een actief en geïnteresseerd lid

was van de SCNC. Er weze herhaald dat van iemand die zich beroept op zijn lidmaatschap van een

politieke beweging om zijn asielaanvraag te ondersteunen mag worden verwacht dat hij die informatie

waarnaar werd gevraagd door de verwerende partij wel degelijk zou kunnen geven. Waar verzoeker

stelt dat van hem niet kan worden verwacht dat hij op de hoogte is van de hele onstaansgeschiedenis

en evoluties die zich op een bepaald ogenblik voordoen binnen de partij, moet worden benadrukt dat de

vragen die aan verzoeker werden gesteld zoals dit tot uiting komt in de motieven van de bestreden

beslissing niet allemaal de ontstaansgeschiedenis betreffen. Verzoeker bleef ook in gebreke een aantal

vragen correct te beantwoorden die betrekking hebben op de huidige situatie, zoals die zich

manifesteert sedert zijn lidmaatschap. De vraag sedert wanneer de onafhankelijkheidsdag wordt gevierd

werd door verzoeker beantwoord met ruim vier decennia verschil van het werkelijke jaartal, hetgeen des

te meer klemt nu de viering wordt gelinkt aan de uitvoering van de belangrijke Bamenda-verklaring

waarover verzoeker ook geen informatie kon verschaffen terwijl uit de gegevens van het administratief

dossier blijkt dat het precies deze verklaring is die tot de oprichting van SCNC heeft geleid. Van een

dergelijk belangwekkend feit in de geschiedenis van de partij moest verzoeker in alle redelijkheid –en

minstens bij benadering- op de hoogte zijn. Zijn jonge leeftijd kan evenmin een verschoning zijn voor de

door hem geëtaleerde onwetendheden, nu, het weze andermaal herhaald, dat van een actief en

geïnteresseerd lid, ongeacht diens leeftijd, kan worden verwacht dat die zou kunnen antwoorden op de

hem gestelde vragen.

Verzoeker bevestigt voorts formeel, doch in strijd met de gegevens van het administratief dossier, dat

SCNC een afzonderlijke jeugdafdeling heeft en stelt dat de informatie waarop de verwerende partij zich

steunt dus niet correct is. Het komt evenwel aan hem toe om met concrete en bewijskrachtige gegevens

aan te tonen dat de verwerende partij zich heeft gebaseerd op niet correcte of onvolledige informatie,

hetgeen hij uiteraard niet doet door louter te stellen dat de verwerende partij het niet bij het juiste eind

zou hebben, zonder meer.
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2.1.6. De Raad is van oordeel dat alleen al op grond van de hiervoor vermelde bevindingen van de

verwerende partij deze genoegzaam tot het oordeel kon komen dat er geen enkel geloof kan worden

gehecht aan verzoekers vermeende lidmaatschap van de SCNC, en zijn de andere motieven overtollig,

zodat verzoeker geen belang heeft bij het desgevallend gegrond bevinden van zijn kritiek erop. Derhalve

zijn de vervolgingsfeiten die hun oorzaak vinden in dit lidmaatschap evenmin geloofwaardig.

2.1.7. Een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin is niet aangetoond. Het

eerste middel is niet gegrond.

2.2.1. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat de huidige situatie in Kameroen voor hem, als lid van de SCNC

allerminst veilig is en dat hij een eventuele terugkeer minstens zal moeten bekopen met ernstige

folteringen en riskeert te worden opgesloten in mensonterende en onmenselijke omstandigheden.

2.2.2. Elke aanvraag om subsidiaire bescherming in het kader van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet moet individueel worden onderzocht, waarbij de aanvrager op een voldoende

concrete manier dient aan te tonen dat hij een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. Verzoeker

verwijst naar zijn lidmaatschap van de SCNC als oorzaak van zijn problemen. Hierboven werd evenwel

reeds gesteld dat daaraan geen geloof kan worden gehecht. De Raad meent dat hij dan ook niet langer

kan steunen op dit lidmaatschap teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen

andere gegevens bij die de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus zouden kunnen

verantwoorden, en voert evenmin elementen aan die erop zouden kunnen wijzen dat er in zijn land van

herkomst een reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op een situatie van willekeurig geweld in het geval van een

gewapend conflict. De gegevens van het dossier laten evenmin toe daartoe te besluiten.

2.2.3. Het tweede middel is niet gegrond.

2.3. De Raad oordeelt dat verzoeker, die zich verder niet verzet tegen de vaststelling dat hij nog enkele

verklaringen aflegde aangaande zijn identiteit en reisweg die fundamentele twijfels doen reizen over zijn

identiteit hetgeen verder afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid, geen argumenten, gegevens of

tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en

draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van

verzoekster noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig oktober tweeduizend en

twaalf door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. A. DENYS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DENYS A. WIJNANTS


