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Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 90 673 van 29 oktober 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: 1. X
2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 30 mei 2012
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
29 oktober 2012,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M.-C. FRERE en van attaché
S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van vluchteling en de
niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende partij, luidt
als volgt

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Georgisch staatsburger van gemengd Georgisch-Ossetische origine te zijn, afkomstig
uit Kaspi, Georgié. U had een handel in sigaretten op de markt van Ergneti, in het grensgebied

tussen Zuid-Ossetié en Georgié. Eind 2004 werd u voor het eerst benaderd door N. M. (...),

Rw X - Pagina 1



een medewerker van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. Na dit gesprek had u in 2005 een
ontmoeting met D. K. (...), chef van een van de veiligheidsdiensten in de regio Kaspi, en D. K. (...),
hoofd van de politie van dezelfde regio. Zij wilden dat u voor hen informatie zou verzamelen in Zuid-
Ossetié. Een vriend van u, E. T. (...), had goede relaties met de invloedrijke broers T. (...). U sprak dat
jaar een drietal keer met K. (...) en K. (...). In november 2005, niet lang voor uw arrestatie, zei K. (...)
dat u moest instemmen. Indien u zou weigeren, zou u voor lange tijd opgesloten worden. Op 19
december 2005 werd u gearresteerd door de financiéle politie, die u ervan beschuldigde illegaal in
sigaretten te hebben gehandeld. Ze eisten dat u een aantal documenten zou ondertekenen. Ook uw
vriend D. Z. (...) werd aangehouden en mishandeld. De volgende dag kwam een advocaat u opzoeken.
Hij legde uit dat als u de documenten ondertekende D. (...) dezelfde dag nog vrij zou komen en u een
deal kon sluiten met de aanklager voor strafvermindering. U ging hierop in. Achteraf bleek echter dat
men u voorgelogen had, en dat zowel u als D. (...) opgesloten bleven. Uiteindelijk werd u veroordeeld
tot vijf jaar cel. In beroep kwam daar nog een jaar bij. Uiteindelijk werd u midden december 2007
vrijgelaten. Na uw vrijlating leerde u uw huidige echtgenote, L. R. (...) (OV 6.360.600) kennen. In april
2008 was u op de begrafenis van een vriend. Op deze begrafenis waren ook een Ossetisch vriend, T.
(...), en enkele andere Osseten aanwezig. De dag nadien werd u opnieuw benaderd door M. (...). Hij
vroeg u naar buiten te komen en in hun auto te stappen. U werd naar een bosgebied gebracht. U werd
daar ernstig geslagen en bewusteloos achtergelaten. Ze verdachten u ervan dat u op de begrafenis
had geholpen bij het voorkomen van de arrestatie van de Ossetische personen. Een herder vond u en
belde een ambulance. U kwam terug bij onderweg naar het ziekenhuis. U werd een week lang verzorgd
in een ziekenhuis in Thilisi. Op 28 augustus 2008 vielen 's nachts gemaskerde mannen, u vermoedt
spetsnaz, jullie huis binnen. U en uw vrouw werden naar het politiekantoor van Kaspi gebracht. De
volgende dag werd u naar het kantoor van de rechercheur gebracht. Ook K. (...) was daar aanwezig. Ze
wilden u opnieuw dwingen om te collaboreren. Ze toonden een foto van u met T. (...) en de andere
Osseten op de begrafenis. U werd gewaarschuwd dat u opnieuw in de gevangenis terecht zou komen.
Ook werden uw documenten vernield. Na tussenkomst van uw ouders en een advocaat, N. T. (...),
werden u en uw vrouw vrijgelaten. Ook uw vrouw was ondervraagd over de Osseten op de begrafenis.
Toen ze weigerde bepaalde verklaringen te ondertekenen, werd ze geslagen. Na jullie vrijlating ging uw
vrouw naar haar ouders. Daar woonde ze tot begin oktober 2008. Op 25 oktober 2008 vond er opnieuw
een inval plaats in jullie huis. Uw vrouw en ouders werden geslagen en jullie werden allemaal
meegenomen naar het politiekantoor. De agenten eisten van u dat u zou instemmen om te collaboreren.
Uw moeder kreeg een beroerte op het politiekantoor. De volgende dag werden u en uw andere
familieleden apart vrijgelaten. Uw vriend R. (...) kwam u thuis opzoeken en vertelde u dat jullie Georgié
moesten verlaten. R. (...) bracht u naar uw moeder in het ziekenhuis en uw vrouw naar zijn huis in
Thilisi. Zij woonde daar tot aan jullie vertrek. U vertrok naar familie in het dorp Akura. Op 6 november
2008 vielen spetsnaz-agenten binnen in het huis waar u zich schuilhield. U kon ontkomen en vluchtte
weg. R. (...), die verwittigd was, bleek ondertussen in het dorp te zijn en hij nam u mee naar zijn huis. R.
(...) vertelde u dat de autoriteiten u uit de weg wilden ruimen. R. (...) bracht u en uw vrouw naar Poti.
Jullie verlieten Georgié op 7 november 2008 en reisden per boot naar Odessa, Oekraine. Jullie
verbleven een maand in Lvov alvorens verder te reizen naar Belgié. Jullie vroegen asiel aan bij de
Belgische autoriteiten op 8 december 2008.

B. Motivering

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw land van herkomst zou
hebben verlaten omwille van ernstige problemen met de Georgische veiligheidsdiensten. Deze zouden
u hebben willen dwingen om informant voor hen te worden en te infiltreren in de kringen waarin uw
vriend E. T. (...) zich bewoog in Zuid-Ossetié. Zo zou hij dicht bij de broers T. (...) en bij E. K.
(...) gestaan hebben. Omdat u dit weigerde, zou u door hen geviseerd zijn. Zo zou u onder andere
éénmaal onterecht veroordeeld zijn voor sigarettensmokkel, zouden u en uw vrouw twee maal
meegenomen zijn naar het politiekantoor en zou u fysiek mishandeld zijn in een bos.

Er dient echter geoordeeld te worden dat u er niet in slaagt om uw asielrelaas aannemelijk te maken.
Vooreerst dient gewezen te worden op uw verklaringen als zou u samen met uw vriend R. (...)
nog nieuwe identiteitsdocumenten hebben bekomen nadat uw oude documenten door de politie
vernietigd waren opdat u het land niet zou kunnen verlaten. Meer bepaald zou hij u geholpen hebben
om een nieuwe geboorteakte, identiteitskaart, rijpewijs en paspoort te bekomen. Op uw paspoort na
legde u al deze documenten neer bij de Belgische asielinstanties. Uw geboorteakte, identiteitskaart en
rijpewijs vermelden respectievelijk als afgiftedatum 7 oktober, 8 september en 3 oktober 2008. Uit
uw verklaringen blijkt dat het paspoort werd afgeleverd nadat u uw identiteitskaart had bekomen. Al
deze documenten zou u bij de bevoegde instanties hebben ontvangen in Gori en Kaspi, zij het niet
op dezelfde dagen. (CGVS | d.d.08/12/2009, p.8-9) Dit zou betekenen dat u zich nog tot de
Georgische autoriteiten hebt gewend kort nadat u opnieuw problemen had gekregen met de Georgische
politie en deze, nota bene op het politiekantoor van Kaspi, al uw documenten zou hebben vernietigd
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zodat u het land niet kon verlaten. Het is niet aannemelijk te noemen dat u nog vrijwillig in contact zou
treden met de Georgische autoriteiten en er bovendien meermaals in eigen persoon naartoe te gaan
(CGVS |, p.9), indien u werkelijk vervolgd zou zijn door de Georgische autoriteiten. Van een asielzoeker
wordt immers worden dat hij (veelvuldige) contacten met de autoriteiten die hem vervolgen vermijdt. Dat
uw vriend R. (...), die bij een speciale presidentiéle brigade werkte, u hierbij hielp (CGVS I, p.8), kan niet
volstaan om de aannemelijkheid te herstellen. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u enkel stelde
dat de politie mogelijk niet wist dat u opnieuw documenten bekwam. (CGVS |, p.8) Bovendien
verklaarde u tijdens het tweede gehoor, toen u sprak over mogelijke bescherming in Georgié, dat R. (...)
niet rechtstreeks kon tussenkomen omdat hij zelf serieuze problemen zou krijgen als hij officieel hulp
zou vragen. (CGVS Il d.d.19/01/2010, p.17) Dit valt bezwaarlijk te rijmen met uw verklaring als zou hij
op verschillende momenten zijn dienstbadge of —identificatie hebben getoond bij het bekomen van
uw identiteitsdocumenten, ondanks het feit dat de politie u wilde beletten om het land te verlaten.
Daarnaast werd een tegenstrijdigheid vastgesteld in uw opeenvolgende verklaringen aangaande
het bekomen van een internationaal paspoort voor uw echtgenote. Tijdens het eerste gehoor verklaarde
u dat u haar paspoort regelde toen jullie al problemen hadden en besloten hadden om het land te
verlaten. Gevraagd wanneer jullie dit hadden besloten, stelde u dat dit in de nacht van 6 op 7 november
was, maar dat jullie al eerder aan het plannen waren geweest. Om verduidelijking gevraagd, verweest u
naar de periode dat uw vrouw naar het huis van R. (...) verhuisd was (i.e. vanaf jullie detentie in oktober
2008 tot jullie vertrek). (CGVS I, p.10) Tijdens het tweede gehoor verklaarde u dan weer dat u haar
paspoort niet zelf regelde en dat zij dit al eerder had. Geconfronteerd met uw aanvankelijke
verklaringen, bleef u erbij dat u haar paspoort niet regelde. (CGVS Il, p.3) Dit heft de tegenstrijdigheid
echter niet op.

Ook werd er nog een inconsistentie in uw verklaringen ter zake vastgesteld. Toen u tijdens het
tweede gehoor werd gevraagd welke documenten R. (...) u hielp bekomen, noemde u uw
paspoort, geboorteakte en rijbewijs. U ontkende dat hij nog andere documenten regelde. Pas toen u
gevraagd werd of hij ook uw identiteitskaart hielp regelen, herinnerde u zich dit terug. (CGVS I, p.3) Dat
u hierover geen consistente verklaringen zou kunnen afleggen is niet aannemelijk te noemen, te meer
gezien de mogelijke hieraan verbonden risico’s en uw verklaring dat u uw identiteitskaart nodig had om
uw paspoort te bekomen.

Ten slotte dient nog te worden gewezen op een tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen voor
het Commissariaat-generaal en uw zeer uitgebreide verklaringen in de vragenlijst van
het Commissariaat-generaal die u op de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) invulde met de hulp
van een tolk. Zoals eerder reeds aangegeven werden, verklaarde u voor het Commissariaat-generaal
dat u nieuwe identiteitsdocumenten bekwam in de periode van begin september tot begin oktober 2008,
zijnde geruime tijd voor uw laatste detentie. U zou hierbij bovendien steeds zelf aanwezig zijn geweest
op de bevoegde diensten (supra). In voormelde vragenlijst stelde u echter dat u na uw laatste detentie
(op 15 oktober 2008) op aanraden van uw advocaat en R. (...) onderdook. Ondertussen zouden
zij identiteitsdocumenten regelen zodat u het land kon verlaten. (vragenlijst CGVS, p.2) Bijgevolg komt
de periode waarin uw nieuwe identiteitsdocumenten zouden zijn gemaakt niet overeen. Bovendien valt
het door u verklaarde onderduiken evenmin te rijmen met uw verklaring als zou u zelf op de
diensten aanwezig zijn geweest. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaarde u dat R. (...) al
uw documenten had sinds jullie deze bekwamen. U zou uw paspoort direct aan hem gegeven hebben
en maximum tien dagen later ook dit van uw vrouw. (CGVS II, p.15) Dit biedt echter geen antwoord op
de vastgestelde tegenstrijdigheid. Toen dit werd opgemerkt, bleef u erbij dat uw paspoort al eerder
was gemaakt (voor uw onderduiken) en dat uw aanwezigheid daarbij vereist was. U stelde dat
misschien de visa nog gemaakt moesten worden. (CGVS II, p.15) Dit laatste vormt echter evenmin een
verklaring, aangezien u eerder had verklaard dat jullie nog niet over visa beschikten toen jullie Georgié
verlieten. (CGVS |, p.7)

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande
de omstandigheden waarin u de door u neergelegde identiteitsdocumenten en uw internationaal
paspoort bekwam, en maken ook dat niet kan worden vastgesteld hoe en wanneer uw vrouw haar
internationaal paspoort bekwam. Aangezien u uw identiteits- en reisdocumenten zou hebben bekomen
in de periode dat u ernstige vervolgingsproblemen zou hebben gekend; gelet op uw verklaring dat de
politie uw documenten zou hebben vernietigd om te voorkomen dat u het land zou verlaten; en gelet op
het feit dat ook uw vrouw tot twee keer toe zou zijn vastgehouden in het kader van uw vervolging; mag
verwacht worden dat u hierover aannemelijke en consistente verklaringen kan afleggen. De vaststelling
dat u dit niet kan ondermijnt in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ook op een ander punt van uw asielrelaas legden u en uw vrouw inconsistente verklaringen af.
Zo ontkende u in eerste instantie uitdrukkelijk dat u uw vrouw ooit vertelde over het feit dat de
Georgische veiligheidsdiensten wilden dat u hun informant werd. Toen u geconfronteerd werd met het
feit dat uw vrouw in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal die ze op DVZ invulde nochtans had
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vermeld dat u informant moest worden, stelde u dan weer dat u haar misschien iets vertelde, of
misschien uw vader. U zou wel geprobeerd hebben om er haar niets over te vertellen. (CGVS Il, p.16)
Een dergelijke inconsistentie is weinig aannemelijk te noemen. Van een dergelijk feit, dat de kern van
uw asielrelaas uitmaakt, mag aangenomen worden dat u er met zekerheid van kan zeggen of u er uw
vrouw, die omwille van deze problemen ook zelf problemen zou hebben gekend, over vertelde. Toen
uw echtgenote gevraagd werd hoe zij wist dat men wilde dat u informant werd, verklaarde zij bovendien
dat het 0 was die haar hierover inlichtte. Geconfronteerd met de vaststelling dat u niet met zekerheid
kon zeggen of u haar hierover ooit iets vertelde, bleef uw echtgenote erbij dat u het haar vertelde. Ze
voegde eraan toe dat u het zich mogelijk niet meer herinnerde. (R. (...) — CGVS, p.5-6) Deze
verklaring kan echter geenszins overtuigen. Van een dergelijk belangrijk feit mag verwacht worden dat u
het zich zou herinneren. Bovenstaande vaststelling ondermijnt verder de aannemelijkheid van uw
asielrelaas.

Voorts slaagt u er evenmin aannemelijk te maken dat de Georgische veiligheidsdiensten van u
eisten dat u hun informant zou worden in Tskhinvali.

Uit uw verklaringen kan opgemaakt worden dat de Georgische veiligheidsdiensten u gekozen
hadden omwille van uw aanzien en contacten in Zuid-Osseti&, hetgeen u illustreerde met uw band met
E.T. (...), die op zijn beurt banden had met de broers T. (...) en E. K. (...), uw bloeiende handel in
Tskhinvali, uw banden met lokale personen, en het respect dat men er voor u had. (CGVS I, p.12-13;
CGVS Il, p.6) Ondanks deze beschrijving van uw positie in Zuid-Ossetié, bleek u onaannemelijk weinig
op de hoogte van de toenmalige situatie in Zuid-Ossetié. Zo bleek u niet te weten wat de namen waren
van de twee broers T. (...), noch wist u de naam van de broer die vermoord werd, noch kon u met
zekerheid zeggen wanneer deze werd vermoord. (CGVS Il, p.4-5) Bovendien kon u slechts zeer vaag
antwoorden op de vraag hoe de relatie was tussen de broers T. (...) en president K. (...). U stelde dat
men “van buitenaf niet goed kon zien” hoe hun relatie was, al dacht u wel dat er “iets” was tussen hen. U
kon ook geen antwoord bieden op de vraag of hun relatie slecht bleef nadat ze tegenstanders waren
geworden op een gegeven moment. (CGVS Il, p.5) Nochtans zou u men van u verwacht hebben dat u
hechte banden met de broers T. (...) legde. (CGVS |, p.13)

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan
het administratief dossier werd toegevoegd, kan afgeleid worden dat de broers T. (...) bekende en
zeer invloedrijke personen waren in Zuid-Osseti€é. Bovendien was hun machtstrijd met K. (...), die
eindigde met het verdrijven van T. (...) getrouwen uit de Zuid-Ossetische regering geenszins een
geheim. Dat niet meer persoonlijke informatie zou kunnen geven en/of niet beter op de hoogte bent van
de situatie in Zuid-Ossetié destijds tussen enkele van de meest prominente personen is geenszins
aannemelijk te noemen indien u werkelijk de door u verklaarde ‘positie’ in Zuid-Ossetié zou hebben
gehad.

Bovendien werd er een tegenstrijdigheid in uw verklaringen betreffende uw eigen ontmoetingen met
de broers T. (...) vastgesteld. Tijdens uw eerste gehoor verklaarde u dat u hen enkele keren
ontmoette. (CGVS I, p.13) Tijdens uw tweede gehoor verklaarde u dan weer dat u slechts één keer
ontmoette. U voegde hierbij zelfs nog toe dat het in Tskhinvali was, samen met E. (...). Geconfronteerd
met uw aanvankelijke verklaringen, stelde u opnieuw dat u hen twee, drie of misschien meer keren had
ontmoet. (CGVS I, p.5-6) Dit verklaart echter nog steeds niet uw verklaring als zou u hen slechts één
keer ontmoet hebben. Bijgevolg blijit de tegenstrijdigheid bestaan. Deze ondermijnt verder uw
verklaringen over uw ‘positie’ in Zuid-Ossetié.

Ten slotte dient nog vastgesteld te worden dat uw verklaringen over uw sigarettenhandel
weinig consistent waren. Zo verklaarde u tijdens uw tweede gehoor op het Commissariaat-generaal dat
u in sigaretten handelde totdat Saakashvili aan de macht kwam, om direct daarna te verduidelijken dat
het “waarschijnlijk tot de zomer van 2003 ongeveer” was. Even later verklaarde u dat u gestopt was
met deze handel voordat de Ergneti markt door de Georgische autoriteiten was gesloten. U kon echter
niet zeggen wanneer de markt officieel gesloten werd. (CGVS I, p.3) Dit is hoogst opmerkelijk,
aangezien u tijdens uw eerste gehoor nog had aangegeven dat de markt eind 2004 gesloten werd.
(CGVS |, p.13) U kon verder evenmin zeggen of u stopte met de sigarettenhandel in het jaar dat de
markt gesloten werd, of het jaar voordien, al zou het maximum zes maanden voor de officiéle sluiting
geweest zijn. Zelfs na aandringen kon u niet zeggen in welk jaar u stopte, al dacht u dat het 2003 of
2004 was. (CGVS Il, p.3-4) Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan
een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat de markt gesloten werd in mei, juni
2004. Dat u niet concreter zou kunnen zeggen wanneer u gestopt bent met uw sigarettenhandel, noch
wanneer de Ergneti markt gesloten werd, is geenszins aannemelijk te noemen indien u er werkelijk
actief was in de sigarettenhandel. Deze vaststelling ondermijnt verder de door u verklaarde ‘positie’ in
Zuid-Ossetié. U stelde zelf dat één van de motieven van de Georgische veiligheidsdiensten om van u
een informant te maken was dat u een bloeiende handel zou hebben gehad in Ergneti. (CGVS I, p.6)
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Daarnaast dient vastgesteld te worden dat uw verklaringen over hetgeen de Georgische autoriteiten
van u wilden bekomen, uiterst vaag waren. Zo zouden zij u niet verteld hebben over wie of wat
voor informatie zij wilden. (CGVS Il, p.6) Dit is weinig aannemelijk te noemen. Zelfs indien men in
eerste instantie van u enkel verwachtte dat u in de kringen van E. (...) zou geraken, zoals u beweert
(CGVS |, p.13; CGVS Il, p.6), lijkt het weinig waarschijnlijk dat zij op geen enkele manier zouden
aangeven over wie, of wat voor informatie u moest vergaren. De vraag rijst immers hoe de
veiligheidsdiensten dan een inschatting konden maken van de slaagkansen van hetgeen van u verwacht
werd, te meer daar u zelf half Georgisch bent, in Georgié woonde en u bovendien aangaf dat E. (...)
vermeed om over de T. (...) broers of K. (...) te spreken, en u hem er ook geen vragen over stelde.
(CGVS I, p.6)

Wat betreft uw veroordeling in september 2006, dient opgemerkt te worden dat u uw verklaring als zou
u ten onrechte veroordeeld zijn voor sigarettensmokkel omdat u niet wilde instemmen met de eis
om informant te worden (CGVS 1, p.14), niet kan staven met objectieve stavingstukken. De
bovenstaande vaststellingen hebben de geloofwaardigheid van uw asielrelaas reeds in ernstige mate
ondermijnd. Bijgevolg kan uw loutere verklaring als zou u ten onrechte veroordeeld zijn omwille van
voormelde reden niet meer volstaan. Het door u neergelegde vonnis toont weliswaar aan dat u
veroordeeld werd voor het transport van sigaretten zonder Georgisch merkteken. Uit het vonnis (in
beroep) kan echter niet zonder meer afgeleid worden dat u onterecht veroordeeld werd, of de ten laste
gelegde feiten niet had gepleegd.

Verder dient nog opgemerkt te worden dat ook de medische attesten op uw naam en deze van
uw moeder, alsook de brief van advocaat N. T. (...) niet kunnen volstaan om de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas in het algemeen en de door u verklaarde reden van uw vervolging door de Georgische
autoriteiten in het bijzonder, te herstellen. Het medisch attest op uw naam stelt dat u opgenomen werd
in het ziekenhuis op 28 april 2008. Het attest vermeldt dat u toen zelf verklaarde dat u in een bosgebied
werd geslagen en achtergelaten. Aangezien dit uw persoonlijke verklaringen zijn, hebben zij slechts een
zeer beperkte bewijswaarde. Bovendien blijkt uit dit attest niet door wie, noch waarom u zou zijn
geslagen. Het medisch attest op naam van uw moeder toont aan dat zij in het ziekenhuis werd
opgenomen op 16 oktober 2008 met een beroerte. Ze zou het bewustzijn hebben verloren in een
politiekantoor. Echter, uit dit document blijkt niet waarom uw moeder daar was. Bovendien blijkt er
evenmin uit dat uw moeder voordien geslagen zou zijn — u verklaarde dat ze ernstig geslagen werd door
de agenten (CGVS Il, p.13). De brief van advocaat N. T. (...) ten slotte, stelt dat u twee maal werd
gearresteerd, waarbij telkens de wet niet zou zijn nageleefd. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat
het attest niet ingaat op de reden van uw beide arrestaties. Bovendien laat de advocaat na om verder te
concretiseren op welke wijze de wet niet zou zijn nageleefd bij uw arrestaties. Bovendien wordt evenmin
verder uitgelegd hoe en door wie u en uw familie fysiek en moreel zouden zijn “beledigd”. Bijgevolg kan
deze brief niet volstaan om uw verklaringen te bewijzen als zou u door de Georgische autoriteiten
geviseerd zijn omdat u weigerde informant te worden en als zou u slachtoffer zijn van vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie.

Bijgevolg dient te worden besloten dat u door uw houding niet toelaat de waarheid met betrekking tot
uw reéle individuele situatie te achterhalen. Bijgevolg geeft u de Belgische autoriteiten niet de kans om
in uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
vast te stellen.

De overige door jullie neergelegde documenten vermogen niet om bovenstaande conclusies te
wijzigen. De identiteitskaarten, geboorteaktes en huwelijksakte van u en uw echtgenote, uw
sportbrevetten en het diploma van uw vrouw bevatten, voor zover zij nog niet eerder besproken werden,
enkel gegevens betreffende jullie beider persoon die door mij niet betwist worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de
echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van
eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij zich steunt op dezelfde
asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951 en van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4, § 2,
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48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

2.2.1. Waar verzoekende partijen de schending aanvoeren van de artikelen “48/1" (bedoeld: “48") en
48/2 van de vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat artikel 48 bepaalt: “Kan als vluchteling worden
erkend de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die te dien einde gesteld worden door de
internationale overeenkomsten die Belgié binden” en dat artikel 48/2 bepaalt: “Kan als vluchteling of als
persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming worden erkend, de vreemdeling die
voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden”. Verzoekende partijen
beargumenteren niet in concreto hoe voornoemde, algemeen geformuleerde artikelen door de
bestreden beslissingen zouden zijn geschonden zodat de schending ervan niet dienstig wordt
aangevoerd.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is
voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15
februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen
de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken
verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische
en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou
zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoeren. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar
behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen
genomen worden. Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS
25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (vgl.RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Met betrekking tot het verkrijgen van nieuwe identiteitsdocumenten met behulp van de vriend
van eerste verzoekende partij, R., wensen verzoekende partijen op te merken dat de oude
identiteitsdocumenten van eerste verzoekende partij vernietigd werden om haar te intimideren en om te
verhinderen dat zij zou kunnen reizen. Eerste verzoekende partij stond echter niet gemarkeerd als
“gezochte persoon”, waardoor zij met behulp van R. alsnog deze nieuwe identiteitsdocumenten kon
verkrijgen. Eerste verzoekende partij bevestigt dat zij hiervoor persoonlijk naar het politiekantoor is
gegaan en dat R. haar hierbij heeft geholpen. Zijn pogingen om eerste verzoekende partij te helpen
konden echter niet verder reiken dan haar te vergezellen bij het aanvragen van nieuwe documenten.
Verzoekende partijen merken ook nog op dat eerste verzoekende partij tweemaal heeft betaald om de
documenten sneller te kunnen bemachtigen.

2.2.4.2. De Raad is van oordeel dat, ook al zou eerste verzoekende partij niet gemarkeerd staan als
gezocht persoon, het totaal niet aannemelijk overkomt dat zij kort nadat er op 28 augustus 2008 een
inval plaatsvond in haar huis, zij en haar vrouw vervolgens naar het politiekantoor van Kaspi werden
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gebracht en zij de dag erna opnieuw werd bedreigd dat zij, indien zij niet zou collaboreren, opnieuw in
de gevangenis zou terechtkomen, waarbij eveneens haar documenten werden vernield, zich in eigen
persoon meermaals naar de Georgische autoriteiten in Gori en Kaspi — waar zij kort voordien op het
politiekantoor werd gebracht — heeft begeven om allerlei identiteitsdocumenten te bekomen. De Raad
sluit zich aan bij de redenering van verwerende partij dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat
dat die (veelvuldige) contacten met de autoriteiten die hem vervolgen, vermijdt. Dit geldt des te meer nu
eerste verzoekende partij verklaart sinds 2004 problemen te hebben met de Georgische
veiligheidsdiensten en dat zij reeds onterecht werd veroordeeld tot een gevangenisstraf omdat zij
weigerde te collaboreren. Rekening gehouden met de problemen die eerste verzoekende partij reeds in
het verleden heeft gekend en met de dreiging dat zij opnieuw zou worden opgesloten indien zij niet zou
meewerken, waarbij dan ook nog eens haar identiteitsdocumenten werden vernield om haar, zo stellen
verzoekende partijen in hun verzoekschrift, te intimideren en ervoor te zorgen dat zij zou kunnen reizen,
komt het allerminst geloofwaardig over dat eerste verzoekende partij zich in eigen persoon verschillende
keren naar verschillende lokale instanties begeeft om een viertal documenten te verkrijgen, waarbij de
Raad nog stelt dat het zeer opmerkelijk is dat eerste verzoekende partij een paspoort kreeg uitgereikt
waarmee zij het land zou kunnen verlaten. Dat zij hierbij heeft kunnen rekenen op de hulp van haar
vriend R., neemt niet weg dat zij zich toch in eigen persoon bij deze diensten is gaan aanbieden, en dan
nog verschillende keren, en dat zij deze documenten, ondanks haar problemen met de Georgische
veiligheidsdiensten die al jaren aan de gang waren, ook effectief in handen kreeg. De Raad is eveneens
van oordeel dat het niet consistent overkomt dat haar vriend, R., eerste verzoekende partij kon helpen
bij het verkrijgen van nieuwe identiteitsdocumenten, onder meer door op verschillende momenten zijn
dienstbadge of identificatie te tonen, maar dat R. dan wel niet rechtstreeks kon tussenkomen om haar te
helpen omdat hij dan zelf serieuze problemen zou krijgen. Dat de hulp van R. niet verder kon reiken dan
haar te vergezellen bij het aanvragen van nieuwe documenten, betreft volgens de Raad een uitleg die
de inconsistentie niet opheft. Tot slot merkt de Raad op dat het besluit van verwerende partij dat geen
geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van verzoekende partijen aangaande de
omstandigheden waarin eerste verzoekende partij de door haar neergelegde identiteitsdocumenten en
haar internationaal paspoort bekwam, eveneens gebaseerd is op verschillende flagrante
tegenstrijdigheden tussen de opeenvolgende verklaringen van eerste verzoekende partij.

2.2.5.1. Inzake de tegenstrijdigheid tussen de opeenvolgende verklaringen van eerste verzoekende
partij aangaande het bekomen van een internationaal paspoort voor haar echtgenote, wensen
verzoekende partijen te verduidelijken dat eerste verzoekende partij de internationale paspoorten voor
haarzelf en voor haar echtgenote heeft geregeld. Zij merken op dat eerste verzoekende partij tijdens het
gehoor verward was door het gebruik van de term “paspoort’”, aangezien in Georgié
identiteitsdocumenten bestaan uit zowel een intern paspoort als een internationaal paspoort. Hierbij
merken verzoekende partijen nog op dat tweede verzoekende partij haar intern paspoort zelf heeft
verkregen op 18-jarige leeftijd, bij het bekomen van haar middelbaar diploma.

2.2.5.2. De Raad is niet overtuigd door de poging van verzoekende partijen om beide versies met elkaar
te doen rijmen, met name door te verduidelijken dat eerste verzoekende partij wel degelijk het
internationaal paspoort voor haar vrouw regelde en dat haar echtgenote, tweede verzoekende partij, zelf
haar “intern paspoort” heeft bekomen, doch dat er sprake is van enige verwarring omtrent de term
“paspoort”. Uit de verklaringen die eerste verzoekende partij aflegde op het Commissariaat-generaal,
blijkt immers dat er afwisselend wordt gesproken over een “ID-kaart” en over een “paspoort”. Uit deze
gehoorverslagen blijkt zeer duidelijk dat eerste verzoekende partij het onderscheid kon maken tussen
vragen over haar identiteitskaart en over haar paspoort of dat van haar vrouw (administratief dossier,
stuk 10, gehoorverslag CGVS van 19 januari 2010 en stuk 14, gehoorverslag CGVS van 8 december
2009). Verzoekende partijen maken derhalve in geen geval aannemelijk dat eerste verzoekende partij,
wanneer haar werd gevraagd of zij het paspoort voor haar vrouw regelde, in de mist is gegaan en zich
niet bewust zou zijn geweest van welk document sprake was.

2.2.6.1. Wat betreft de tegenstrijdigheid die verwerende partij heeft vastgesteld tussen de verklaringen
die eerste verzoekende partij heeft afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken en hetgeen zij gezegd
heeft tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal aangaande het moment waarop eerste
verzoekende partij haar nieuwe identiteitsdocumenten zou hebben verkregen, lichten verzoekende
partijen toe dat eerste verzoekende partij haar nieuwe documenten persoonlijk heeft verkregen na haar
laatste detentie. Zij menen dat het hier klaarblijkelijk om een misverstand gaat.

2.2.6.2. De Raad ziet niet in hoe het in casu om een misverstand kan gaan. In de verklaringen in de
vragenlijst van het Commissariaat-generaal, ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken, geeft eerste
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verzoekende partij immers duidelijk te kennen dat zij, nadat zij op 16 oktober 2008 werd vrijgelaten, op
aanraden van haar advocaat en haar vriend R. onderdook en dat zij ondertussen identiteitsdocumenten
voor haar lieten maken, zodat zij Georgié zou kunnen verlaten (administratief dossier, stuk 25a,
vragenlijst CGVS, p. 2). Verwerende partij stelt anderzijds vast dat de door eerste verzoekende partij
bijgebrachte geboorteakte, haar identiteitskaart en haar rijpewijs respectievelijk als afgiftedatum 7
oktober, 8 september en 3 oktober 2008 vermelden en dat uit de verklaringen van eerste verzoekende
partij blijkt dat haar paspoort pas werd afgeleverd nadat zij haar identiteitskaart had verkregen, hetzij na
8 september 2008. De verklaring van verzoekende partijen dat eerste verzoekende partij haar
documenten persoonlijk heeft verkregen na haar laatste detentie, komt erop neer dat verzoekende
partijen zich deels scharen achter de versie zoals weergegeven op de Dienst Vreemdelingenzaken, zij
het dat verzoekende partijen hieraan toevoegen dat eerste verzoekende partij de documenten in
persoon is gaan afhalen. Het bevestigen van deze verklaringen, met name dat de documenten werden
verkregen na 16 oktober 2008, versterkt enkel nog de vastgestelde tegenstrijdigheid, aangezien
dergelijke verklaring in geen geval correct kan zijn, gelet op de op de bijgebrachte identiteitsdocumenten
vermelde afgiftedatum. Het argument dat eerste verzoekende partij de documenten persoonlijk heeft
verkregen, valt ook niet te rijmen met haar aanvankelijke verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken
dat haar advocaat en haar vriend R. deze documenten voor haar zouden hebben geregeld, terwijl zij
ondergedoken zat. Er kan derhalve worden vastgesteld dat er geen sprake is van een misverstand en
dat de flagrante tegenstrijdigheid onverminderd standhoudt.

2.2.7. Wat betreft de tegenstrijdigheid in de opeenvolgende verklaringen van eerste verzoekende partij
aangaande het aantal ontmoetingen met de broers T., verklaren verzoekende partijen in hun
verzoekschrift dat eerste verzoekende partij deze broers driemaal heeft ontmoet. De Raad stelt vast dat
dit verweer neerkomt op het louter vasthouden aan de door eerste verzoekende partij initieel
weergegeven versie van de feiten, hetgeen niet van aard is om de motieven van de bestreden
beslissingen te ontkrachten. Het zich in het verweer beperken tot het opteren voor één van de voorheen
voorgehouden versies betreft geen weerlegging van de desbetreffend vastgestelde tegenspraak.

2.2.8. Inzake de motivering van verwerende partij dat eerste verzoekende partij geen consistente
verklaringen heeft afgelegd over (de sluiting van) haar sigarettenhandel, stippen verzoekende partijen
aan dat eerste verzoekende partij haar sigarettenhandel heeft opgedoekt, viak nadat Saakashvili aan de
macht is gekomen in Georgié. Ook hier stelt de Raad vast dat verzoekende partijen zich beperken tot
het louter vasthouden aan één van de door eerste verzoekende partij gedane verklaringen. De Raad
verwijst in dit verband naar de in de bestreden beslissingen uiteengezette motivering, met name dat
eerste verzoekende partij, nadat zij tijdens haar tweede gehoor had verklaard dat zij haar
sigarettenhandel had stopgezet wanneer Saakashvili aan de macht kwam, verklaarde dat zij gestopt
was met deze handel voordat de Ergneti markt werd gesloten, maar dat zij niet kon zeggen wanneer dit
precies was, terwijl zij tijdens haar eerste gehoor dan wel had aangegeven dat de markt eind 2004 werd
gesloten. Eerste verzoekende partij kon evenmin zeggen of zij met haar handel stopte in het jaar dat de
markt werd gesloten of dat zij haar zaak het jaar voordien al had opgedoekt. Verwerende partij motiveert
verder dat eerste verzoekende partij zelfs na aandringen niet eens kon zeggen in welk jaar zij precies
stopte. Dat verzoekende partijen in hun verzoekschrift bevestigen dat eerste verzoekende partij haar
sigarettenhandel heeft stopgezet toen Saakashvili aan de macht kwam, neemt niet weg dat eerste
verzoekende partij tijdens haar gehoor niet concreet kon zeggen wanneer zij nu gestopt was met haar
sigarettenhandel en dat zij evenmin wist te vertellen wanneer de Ergnetimarkt gesloten werd, hetgeen
allerminst als aannemelijk kan worden beschouwd indien eerste verzoekende partij er werkelijk actief
Zou zijn geweest in de sigarettenhandel, te meer nu eerste verzoekende partij verklaarde dat zij nu net
onder meer door haar bloeiende handel in Ergneti als informant werd opgeéist door de Georgische
veiligheidsdiensten. Het door verzoekende partijen aangebrachte argument doet derhalve op geen
enkele wijze afbreuk aan desbetreffende motivering in de bestreden beslissingen.

2.2.9.1. Verzoekende partijen wijzen erop dat de commissaris-generaal niet betwist dat eerste
verzoekende partij problemen heeft gekend met de Georgische autoriteiten en dat zij een gerechtelijk
verleden heeft en dat verzoekende partijen volledig hebben meegewerkt en alle documenten hebben
neergelegd die hun relaas kunnen staven.

Zij verklaren zich niet akkoord met het feit dat verwerende partij de brief van de advocaat van eerste
verzoekende partij naast zich neerlegt, omdat die niet voldoende gedetailleerd zou zijn. Verzoekende
partijen wensen in dit verband te wijzen op de onderzoeksbevoegdheid en op de plicht van verwerende
partij om de bewijzen die zij voorleggen te analyseren en te onderzoeken. Zij verwijzen hierbij naar de
paragrafen 195 en 196 van de Proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen.
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Verwerende partijen betogen dat, indien verwerende partij van mening was dat de brief van de advocaat
die zij bijbrachten niet voldoende informatie bevatte, zij alvorens het document af te wijzen, hieromtrent
meer uitleg had moeten vragen, zij het aan eerste verzoekende partij zelf of aan haar advocaat.
Verzoekende partijen leggen uit dat deze verklaring de enige is die zij van hun advocaat hebben kunnen
bemachtigen. Het spreekt volgens verzoekende partijen voor zich dat, gezien de delicate problematiek,
het voor hun raadsman eenvoudiger zal zijn om in het kader van een vertrouwelijk contact met de
Belgische asielinstanties meer informatie te verschaffen.

Verder duiden verzoekende partijen er nog op dat zij thans een nieuw document neerleggen (bijlage 3
bij het verzoekschrift). Het betreft een aanmaning tot betaling van een boete waartoe eerste
verzoekende partij veroordeeld was. Dit document staaft volgens verzoekende partijen hun verklaringen
en het toont eveneens aan dat er in hun land van herkomst nog steeds gerechtelijke stappen tegen
eerste verzoekende partij worden ondernomen, waardoor hun vrees nog steeds zeer actueel is.

2.2.9.2. Vooreerst merkt de Raad op dat de bewering van verzoekende partijen dat de commissaris-
generaal niet betwist dat zij problemen hebben gekend met de Georgische autoriteiten en dat eerste
verzoekende partij een gerechtelijk verleden heeft, deels voorbijgaat aan de inhoud van de bestreden
beslissingen. Zo wordt in de bestreden beslissingen op zeer uitgebreide wijze gemotiveerd waarom er
geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende partijen voorgehouden problemen met de
Georgische veiligheidsdiensten. Uit onderhavig arrest blijkt dat verzoekende partijen er niet in slagen om
de geloofwaardigheid van hun verklaringen te herstellen. Verzoekende partijen brengen weliswaar een
vonnis bij, doch verwerende partij zet in haar beslissingen duidelijk uiteen waarom dit document hun
bewering dat eerste verzoekende partij ten onrechte zou zijn veroordeeld voor sigarettensmokkel omdat
zZij niet wilde instemmen met de eis om informant te worden, niet kan staven. Zo motiveert verwerende
partij dat de reeds gedane vaststellingen — waaronder de talloze tegenstrijdigheden en onwetendheden
— de geloofwaardigheid van hun verklaringen reeds in ernstige mate ondermijnt en dat het neergelegde
vonnis aantoont dat eerste verzoekende partij werd veroordeeld voor het transport van sigaretten
zonder Georgisch merkteken, maar dat hieruit niet kan worden afgeleid dat zij onterecht werd
veroordeeld, of dat zij de ten laste gelegde feiten niet had gepleegd.

Daar waar verzoekende partijen wijzen op de plicht van verwerende partij om de bewijzen die zij
voorleggen te analyseren en te onderzoeken, en meer in het bijzonder de neergelegde brief van hun
advocaat, constateert de Raad dat verwerende partij dit stuk, alsmede alle andere door verzoekende
partijen bijgebrachte documenten, wel degelijk in acht heeft genomen en onderzocht, zoals blijkt uit
desbetreffende motivering in de bestreden beslissingen. Verwerende partij komt echter tot de conclusie
dat deze brief niet volstaat om hun verklaringen te bewijzen als zou eerste verzoekende partij door de
autoriteiten geviseerd zijn omdat zij weigerde informant te worden en als zou zij het slachtoffer zijn van
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Het feit dat verwerende partij de door verzoekende
partijen bijgebrachte documenten in acht dient te nemen, impliceert echter niet dat de commissaris-
generaal de lacunes in de bewijsvoering van verzoekende partijen dient op te vullen. Dit komt evenmin
toe aan de Raad. Zoals hierboven reeds werd gesteld, berust de bewijslast op de kandidaat-vluchteling
zelf. Het komt dan ook aan verzoekende partijen toe om zelf alle relevante informatie en documenten
aan te reiken waarmee zij hun relaas kunnen staven. Verzoekende partijen kunnen verwerende partij
dan ook niet verwijten dat zij geen contact heeft opgenomen met hun advocaat, die mogelijk aan haar
meer informatie wenst te geven dan in zijn schriftelijke verklaring.

Betreft de als bijlage bij het verzoekschrift bijgebrachte aanmaning, stelt de Raad vast dat het een kopie
betreft. De Raad wijst verzoekende partijen erop dat aan fotokopieén geen enkele bewijswaarde kan
worden toegekend gelet op het feit dat deze gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst
kunnen worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624).

2.2.10. De Raad duidt erop dat verzoekende partijen een aantal motieven uit de bestreden beslissingen
volledig ongemoeid laten. Zo reppen verzoekende partien met geen woord over de vastgestelde
tegenstrijdigheid tussen hun onderlinge verklaringen omtrent het al dan niet op de hoogte zijn door
tweede verzoekende partij van het feit dat eerste verzoekende partij gevraagd werd om informant te
worden, noch over de constatering dat eerste verzoekende partij weinig persoonlijke informatie kon
geven en niet goed op de hoogte bleek te zijn van de situatie in Zuid-Ossetié destijds tussen enkele van
de meest prominente personen, wier situatie geenszins een geheim was, waardoor het niet aannemelijk
is dat eerste verzoekende partij omwille van haar aanzien en contacten in Zuid-Ossetié gekozen werd
als informant voor de Georgische veiligheidsdiensten. Tenslotte merkt de Raad op dat verzoekende
partijen net zo min enig verweer aanvoeren met betrekking tot de vaststelling dat de verklaringen van
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eerste verzoekende partij over hetgeen de Georgische autoriteiten van haar wilden bekomen, uiterst
vaag waren. Aangezien verzoekende partijen in hun verzoekschrift geen argumenten naar voor brengen
teneinde voormelde motieven in de bestreden beslissingen te weerleggen, worden deze door de Raad
als onbetwist en vaststaand beschouwd.

2.2.11. Gelet op het voorgaande, kan worden besloten dat aan het asielrelaas geen enkel geloof kan
worden gehecht. Verzoekende partijen kunnen dan ook geen aanspraak maken op de
vluchtelingenstatus zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich
eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende
uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van
de vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in Georgié een
situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in
de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13.1. Eerste verzoekende partij legt ter terechtzitting een dvd neer, waarvan zij beweert dat dit een
dubbel interview bevat dat zij aan journalisten in augustus 2012 in Belgié zou hebben gegeven en dat
inhoudelijk politiek getint is, en enkele foto’'s van haar deelname aan een betoging in Belgié in juni 2012
waarbij persvrijheid en vrije en eerlijke verkiezingen in Georgié worden geéist.

2.2.13.2. De Raad stelt vast dat eerste verzoekende partij evenwel niet aantoont dat personen die vanuit
het buitenland hun politieke mening ventileren naar hun thuisland toe bij terugkeer naar Georgié louter
om deze reden door de Georgische autoriteiten zouden worden vervolgd en, of een reéel risico lopen op
ernstige schade zoals bepaald bij artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

2.2.14. Bij aangetekend schrijven van 25 oktober 2012 worden nog drie stukken aan de Raad
overgemaakt. De Raad stelt vast dat deze documenten niet gesteld zijn in de taal van de rechtspleging
en de bijgevoegde vertaling evenmin gebeurde naar de taal van de rechtspleging toe. In toepassing van
artikel 8 wvan het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 neemt de Raad bij gebreke aan een vertaling naar
de taal van de rechtspleging toe deze documenten niet in overweging.

2.2.15. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund
op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in
hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig oktober tweeduizend en
twaalf door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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