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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 30 juli 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

28 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen Belgié binnen op 5 februari 2012 en diende twee dagen
later een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 28 juni 2012 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status, welke diezelfde dag per aangetekend schrijven naar verzoeker werd gestuurd.

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Mijure Danda VDC (Village Development Committee)
in Kaski district en bezit u de Nepalese nationaliteit. Op jonge leeftijd verhuisde u met uw familie naar
het dorp Jimirhebar, ward 7 in Makar VDC, Nawalparasi district. Uw grootvader, die een (hindu)priester
was, wilde dat u ook priester zou worden. Daartoe onderwees hij u thuis Sanskriet, de oude taal
die gehanteerd wordt bij het uitvoeren van religieuze rituelen. In 2057 (Nepalese kalender, stemt
overeen met 2000-2001 volgens de Gregoriaanse kalender) trok u naar Ayodhya in de Indiase deelstaat
Uttar Pradesh om uw studies voort te zetten. U studeerde er tot 2009 en behaalde de graad van
‘Shastri’ (gelijkwaardig met de graad van bachelor). Tijdens de vakanties en de (religieuze) festivals
keerde u steevast terug naar Nepal. Buiten uw studies voerde u religieuze rituelen en ook
astrologische voorspellingen uit. U liet zich hiervoor betalen door gelovigen en/of klanten. In 2059 (2002-
2003) lieten de Maobadi het onderricht van het Sanskriet uit het schoolcurriculum verwijderen. Later
verdreven ze de koning van de macht en riepen ze Nepal uit tot een seculiere staat. In 2061 (2004-
2005) werd u lid van de koningsgezinde RPP (Rastriya Prajatantra Party). U ijverde immers voor het
behoud van de koning en van het hindoeisme als staatsreligie. Ook al bracht u door uw studies meer tijd
door in India, toch hernieuwde u uw lidmaatschap tot in 2009. In 2005 en 2006 kon u niet studeren door
de druk die de Maobadi op u uitoefenden. Zij wilden dat u uw studies Sanskriet stopzette omdat deze
toch geen enkel nut hadden in de moderne tijd. Tevens wilden ze dat u zich bij hen zou aansluiten. In
december 2006 werd u geslagen door twee maoisten die u uitmaakten voor verrader. Activisten van de
YCL (Young Communist League) van uw dorp kwamen u zoeken tot in Ayodhya. U hield zich schuil bij
familieleden in Nepal en verhuisde naar een tempel in Baranash, op twee uur van Ayodhya. Na 2006
kalmeerde de situatie. De Maobadi traden toe tot de regering. U zette uw studies voort vanuit Baranash.
Wanneer u in Nepal was, werd u wel nog lastig gevallen door maoisten. Zij gingen er niet mee akkoord
dat u geld vroeg voor het uitvoeren van rituelen en astrologische voorspellingen. Zij vroegen u donaties.
U betaalde hen één keer een bedrag van 23.000 Nepalese roepies. In juli 2009 werd u aangevallen door
vier maoisten. De ruzie ontstond naar aanleiding van een bord aan uw huis waarop stond te lezen dat
u gespecialiseerd was in rituelen en voorspellingen. De maoisten waren de mening toegedaan dat u
de mensen bedroog. Bovendien verweten ze u lid te zijn van de RPP. U raakte gewond en diende twee
of drie dagen in het ziekenhuis door te brengen. Daarna diende u nog enkele maanden thuis te
herstellen. U hervatte uw activiteiten als priester maar bleef moeilijkheden ondervinden met maoisten.
Vervolgens besliste u om uw studies voort te zetten. In oktober 2009 begaf u zich opnieuw naar de
tempel te Banarash in India. Via telefonisch contact met uw vader vernam u dat Maobadi naar uw
ouderlijke woning waren gekomen op zoek naar u. Uw vader raadde u aan naar een veilige plaats te
gaan omdat hij vreesde dat zij u in Banarash zouden kunnen vinden. U zegde uw studies op en begaf
zich in november 2009 naar Naimisharanya, gelegen aan het andere uiteinde van de deelstaat Uttar
Pradesh. Daar verbleef u als priester in een tempel. U hield er zich bezig met de studie van astrologie. U
verbleef ongeveer 20 maanden in Naimisharanya, tot medio 2011. Ondertussen werd uw vader (in
Nepal)l bedreigd door Maobadi. Zij wezen hem erop dat u noch in Ayodhya noch in Baranash was. Eind
2010 kwamen drie Maobadi u zoeken in de tempel in Naimisharanya waar u verbleef. De mensen van
de tempel verborgen u gedurende enkele dagen in een geheime ruimte. Uw vader zei daarop dat u
nergens in India veilig zou zijn. Hij drong erop aan dat u naar Nepal terugkeerde om een paspoort te
laten aanmaken. In juni 2011 reisde u naar Kathmandu. Na een week werd uw paspoort uitgereikt. Na
twaalf dagen keerde u terug naar India. U begaf zich naar Delhi waar u nog ongeveer zes maanden
verbleef. U was er actief als priester. Op 16 december 2011 werd u een visum uitgereikt door de
Zweedse ambassade in Delhi. Op 15 januari 2012 keerde u terug naar Nepal. Op 6/10/2068 (20 januari
2012) nam u het vliegtuig in Nepal. U reisde via Doha en Frankfurt naar Stockholm. U maakte daarbij
gebruik van uw eigen paspoort, voorzien van een Zweeds visum. U werd vijftien dagen vastgehouden
door de smokkelaar in Zweden. Daarna zette hij u op de trein en ging ervandoor met uw paspoort. Op 7
februari 2012 diende u in Belgié een asielaanvraag in. In geval van terugkeer naar Nepal vreest u door
uw priesterschap opnieuw het slachtoffer te worden van gedwongen donaties en van fysiek
geweld, mogelijks met de dood tot gevolg. U bent in het bezit van kopieén van de fotopagina van uw
paspoort en uw citizenship card (identiteitsbewijs). Verder legde u ter ondersteuning van uw
asielaanvraag diverse documenten m.b.t. uw studies neer alsook een aanbevelingsbrief van het hoofd
van de tempel in Naimisharanya waar u verbleef.

B. Motivering
Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het
administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een actuele vrees voor
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vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een actueel reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat volgens informatie in het bezit van het Commissariaat-
generaal er momenteel geen vervolging meer bestaat in Nepal op welk niveau dan ook van (ex-
Jroyalisten. Een enkele confrontatie tussen RPP-activisten en UCPN-M-kaderleden niet te na
gesproken, werden er voor 2011 geen geweldincidenten met royalisten teruggevonden. In het huidige
Nepal is er een politiek klimaat gegroeid waarbij politieke tegenstanders gewoon met elkaar rond de
tafel gaan zitten zonder naar de wapens te grijpen, aldus het hoofd van INSEC, één van de
voornaamste mensenrechtenorganisaties in Nepal die over een uitgebreid netwerk over het ganse land
beschikt. Aanhangers van de RPP(-N) worden geenszins als rivalen gezien van welke andere politieke
groep ook.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat uw laatste problemen van eind 2010 dateren, toen drie
maoisten uit uw regio u kwamen zoeken in de tempel in Naimsharyana, in India (CGVS, blz. 11). U
verbleef daarna nog ruim een half jaar op dezelfde plaats en na een korte terugkeer naar Nepal voor
de aanvraag van uw paspoort medio 2011 opnieuw zes maanden in Delhi, en dit schijnbaar zonder
enige moeilijkheden. U voegde er zelfs aan toe dat u in die periode actief was als priester (CGVS, blz.
11-12). Uw laatste problemen in Nepal dateren zelfs van nog eerder, met name van de periode juli tot
oktober 2009 (CGVS, blz. 9-10). Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat de ernst van uw vrees
wordt ondergraven door uw laattijdig vertrek.

U verwees naar de moord op Narayan Pokharel om aan te tonen dat priesters in Nepal wel
degelijk vermoord worden door Maobadi (CGVS, blz. 12). Uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, blijkt dat Narayan Pokharel voorzitter was van de Nepalese afdeling van de World
Hindu Federation en dat hij inderdaad werd vermoord door een aan de maoisten geaffilieerde
groepering. Echter, in een mededeling verklaarden de maoisten dat zij Pokharel niet enkel viseerden
wegens zijn steun aan de monarchie, maar daarnaast ook beschuldigden van seksuele uitbuiting, het
illegaal verwerven van gronden en het misbruiken van de naam van de Dalits. Bovendien vond deze
moord plaats in 2005, dus tijdens het gewapend conflict (People’s War). Nog volgens de informatie van
het Commissariaat-generaal is de situatie in Nepal sindsdien grondig gewijzigd en komt gericht
politiek geweld vanwege Maobadi nog amper voor. Dit voorbeeld volstaat dan ook niet om te besluiten
tot het bestaan van een een actuele vervolging ten aanzien van u.

Met betrekking tot een eventueel verzoek om donaties vanwege de YCL of maoisten in het
algemeen, moet worden opgemerkt dat zogenaamde "open donatiecampagnes” regelmatig gehouden
worden door maoisten in Nepal. Volgens informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal gaan
dergelijke donatieverzoeken nog maar zelden gepaard met gewelddadige afpersing. Bovendien worden
vaak absurd hoge bedragen geéist maar blijkt dat er nog stevig onderhandeld kan worden en dat
maoisten reeds tevreden zijn met bescheiden giften.

Verder blijkt uit uw opeenvolgende verklaringen dat de door u aangehaalde problemen in Nepal
steeds lokaal van aard waren. U stelde meermaals dat u geviseerd werd door Maobadi uit eigen streek.
U poneerde nergens in Nepal veilig te zijn daar u zelfs in India gezocht werd (CGVS, blz. 13). Dit is
echter niet meer dan een loutere veronderstelling van u. Overigens is het weinig aannemelijk dat
(Nepalese) maoisten zich de moeite zouden getroosten om u tot in India te achtervolgen. Hieraan kan
nog worden toegevoegd dat volgens informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal blijkt dat er
voor slachtoffers van afpersingspraktijken van de maoisten wel degelijk een intern vluchtalternatief
bestaat elders in Nepal, bv. in de hoofdplaats van het district of in de Kathmandu-vallei.

Wat er ook van zij, uit uw verklaringen kan duidelijk worden opgemaakt dat u de facto veiligheid
en bescherming kon vinden in een derde land, namelijk India. Sedert 2000 verbleef u het gros van uw
tijd in India. U studeerde er verscheidene jaren en was er daarna ook actief als priester. Sedert oktober
2009 verbleef u hooguit nog slechts enkele weken in Nepal (CGVS, blz. 10-12). Ook al beschikte u niet
over verbliffsdocumenten in India, u zag hierin geen graten. U stelde dat Nepalezen probleemloos
jarenlang in India kunnen verblijven zonder documenten. Nooit kwam u in aanraking met de Foreigner’s
(Regional) Registration Office. U gaf aan nooit moeilijkheden te hebben ondervonden met de Indiase
autoriteiten. U sloot niet uit dat u aanspraak zou kunnen maken op de hulp en/of bescherming van de
Indiase autoriteiten, maar stelde eenvoudigweg dat u nooit een stap in die richting hebt ondernomen
(CGVS, blz. 13). Als de autoriteiten niet op de hoogte zijn van een probleem, kunnen zij er
vanzelfsprekend ook niet tegen optreden.
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De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd, is in kopie toegevoegd aan het
administratieve dossier.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij een ander licht werpen
op bovenstaande appreciatie. Uw identiteit en uw nationaliteit staan niet ter discussie. Ook aan uw
studies wordt door mij niet getwijfeld. De aanbevelingsbrief van de tempel in Naimisharanya spreekt
slechts in vage bewoordingen over problemen die u had met Maobadi in uw geboortedorp maar gaat
niet in op eventuele moeilijikheden met Maobadi in India.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de materi€le motiveringsplicht. Verzoeker
merkt vooreerst op dat “DVZ” zijn objectiviteit schendt door volledig de verklaringen van de maoisten
over te nemen inzake de redenen van de moord op Narayan Pokharel, dit zonder de ernst ervan te
erkennen. Verzoeker stelt dat “DVZ” in eerste instantie erkent dat laatstgenoemde omwille van zijn
monarchistische ideeén werd vermoord, zoals hijzelf altijd heeft verklaard. Ongeacht of hun beweringen
waar zijn, erkennen, aldus verzoeker, de maoisten dat Narayan Pokharel omwille van zijn ideologische
gedachten werd vermoord. Het feit of er nog bijkomende redenen waren is volgens hem volledig
irrelevant. Waar “DVZ” stelt dat hij veiligheid en bescherming kon vinden in een derde land, namelijk
India, oppert verzoeker, verwijzend naar een rapport van UNODC (United Nations Office on Drugs and
Crime) dat dit niet het geval is. Volgens verzoeker blijkt uit het rapport dat een groot aantal Nepalezen
de grens oversteekt naar India, dat dit dikwijls gebeurt zonder de nodige documenten en in de illegaliteit
en dat zij in India dikwijls beschouwd worden als minderwaardige burgers en hun fragiele verblijfspositie
niet in gevaar willen brengen door meer rechten en een legaal verblijf te eisen. Verzoeker stelt dat hij
zich derhalve onmogelijk in India kan vestigen, aangezien dit oftewel illegaal moet, oftewel via een
legale manier, waarop hij dan weer het doelwit kan vormen van de maoisten. Verder poneert verzoeker,
welke tevens een korte theoretische uiteenzetting geeft omtrent de materiéle motiveringsplicht, dat er
geen discussie meer kan bestaan over het feit of hij voldoet aan de criteria van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) om erkend te worden als politiek
vluchteling. Hij merkt op dat hij gezocht wordt in Nepal, waar zijn belagers na zijn vertrek zijn huis
gingen opzoeken. Hij wijst er ook op dat de huidige situatie in zijn land van herkomst nog steeds zeer
precair is voor de burgers die er wonen en dat de situatie in de praktijk er, hoewel er naar buiten toe een
vredesakkoord is en er verkiezingen zijn geweest, nog steeds dezelfde is. Verzoeker laat voorts gelden
dat hij gekend is als een actief lid van de RPP en aldus een doelwit vormt voor de maoisten. Dit blijkt
naar zijn mening ook uit het feit dat zij hem al verscheidene jaren lastig vallen en zelfs de landsgrenzen
oversteken om hem te vinden. Er zijn in zijnen hoofde, zo stelt hij, dan ook zowel objectieve als
subjectieve redenen voorhanden om een gegronde vrees voor vervolging te koesteren. Verzoeker stelt
zich daarnaast de vraag hoe hij zal onthaald worden bij een terugkeer als men te weten komt dat hij in
Europa asiel heeft gevraagd. Hij vreest bij een terugkeer dadelijk gearresteerd, gefolterd en mishandeld
te worden. Hij verwijst hiervoor naar de bij het administratief dossier gevoegde ‘Subject Related Briefing’
waarin volgens hem bevestigd wordt dat de situatie in Nepal nog steeds onveilig is. Verzoeker werpt
verder op dat het onmogelijk is de bescherming van zijn land in te roepen. Hij stelt dat hij zich niet tot de
politie kan wenden en verwijst naar het jaarrapport van 2012 van Amnesty International. Tevens wijst hij
op enkele door hem neergelegde artikels waaruit volgens hem blijkt dat Nepal een van de meest
corrupte landen is. Amnesty International merkt, aldus verzoeker, terecht op dat de Nepalese overheid
het nog steeds nalaat om duizenden “verdwijningen” uit de periode 1996-2006 te onderzoeken. Volgens
verzoeker kijkt de overheid alleen maar toe en bevestigt de “Subject Related Briefing” dat het inroepen
van de bescherming in eigen land niet kan. Hij voegt eraan toe dat de maoisten bij elke confrontatie
zeer gewelddadig uit de hoek kwamen en uit de “Subject Related Briefing” blijkt dat de zogenaamde
donatiecampagnes enkel bedoeld zijn om terreur te zaaien en een klimaat mogelijk te maken om nieuwe
slachtoffers af te persen. Verzoeker werpt tot slot op dat het “Commissariaat Generaal” de materiéle
motiveringsplicht en de bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut miskent door hem
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subsidiaire bescherming te weigeren, zonder enige gegronde uitleg of wettige motivatie en zonder zijn
echte individuele redenen na te gaan.

2.2. De asielaanvraag van verzoeker wordt door de commissaris-generaal afgewezen om reden dat: (i)
er momenteel geen vervolging meer bestaat in Nepal, op welk niveau dan ook, van (ex-)royalisten, (ii)
verzoekers laatste problemen van eind 2010 dateren en door zijn laattijdig vertrek de ernst van zijn
vrees wordt ondergraven, (iii) zijn verwijzing naar de moord destijds op Narayan Pokharel niet volstaat
om te besluiten tot het bestaan van een actuele vervolging ten aanzien van hem, (iv) de aangehaalde
problemen in Nepal steeds lokaal van aard waren, (v) uit zijn verklaringen duidelijk blijkt dat hij de facto
veiligheid en bescherming kon vinden in een derde land, namelijk India en (vi) de neergelegde
documenten niet van aard zijn een ander licht te werpen op voorgaande vaststellingen.

2.3. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift hoofdzakelijk tot het herhalen van eerder afgelegde
verklaringen voor wat betreft zijn vrees jegens de Maobadi. Zo verwijst hij thans opnieuw naar de moord
op Narayan Pokharel, doch gaat geheel voorbij aan de pertinente overwegingen van de bestreden
beslissing dienaangaande. Blijkens de bestreden beslissing vond deze moord plaats in 2005, tijdens het
gewapend conflict terwijl verzoeker deze moord zelfs niet bij benadering kon situeren (gehoorverslag, 1
juni 2012, p. 13). Nog volgens de bestreden beslissing is de situatie in Nepal volgens de informatie
toegevoegd aan het administratief dossier sindsdien grondig gewijzigd en komt politiek geweld vanwege
Maobadi nog amper voor. Bovendien werd Pokharel niet enkel geviseerd omwille van zijn steun aan de
monarchie, maar daarnaast ook omwille van de beschuldigingen van seksuele uitbuiting, het illegaal
verwerven van gronden en het misbruiken van de naam van de Dalits. Verzoeker onderneemt niet de
minste poging om deze pertinente motieven te weerleggen. De commissaris-generaal heeft op grond
van het voorgaande terecht kunnen besluiten dat verzoekers verwijzing naar de moord op Pokharel niet
volstaat om te besluiten tot het bestaan van een actuele vervolging in zijnen hoofde. Het louter herhalen
van de asielmotieven is overigens niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te
ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278).Het komt aan verzoeker
toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te
stellen, waar hij met voormelde loutere herhaling geheel in gebreke blijft. Waar verzoeker herhaalt
gedurende 5 jaar lid te zijn geweest van de RPP gaat hij ook hier aan het motief uit de bestreden
beslissing dat er in Nepal actueel geen vervolging meer bestaat van (ex-)royalisten, op welk niveau dan
ook. Verzoeker weerlegt dit motief op geen enkele wijze waardoor dit onverminderd gehandhaafd blijft
en door de Raad tot het zijne wordt gemaakt.

Waar verzoeker aan de hand van een rapport van de United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC) beweert dat hij in geen geval veiligheid en bescherming kon vinden in India, wijst de Raad op
volgende overweging uit de bestreden beslissing: “U sloot niet uit dat u aanspraak zou kunnen maken
op de hulp en/of bescherming van de Indiase autoriteiten, maar stelde eenvoudigweg dat u nooit een
stap in die richting hebt ondernomen”. Verzoeker, die in de periode tussen 2000 en 2009 meestal in
India verbleef en enkel tijdens de vakanties en religieuze feesten terugkeerde weerlegt ook dit motief
niet. Verzoeker ondernam evenmin een poging om voor zijn problemen de hulp in te roepen van zijn
lokale autoriteiten. Tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal beperkte verzoeker zich tot de
algemene stelling dat de Maobadi heel gevaarlijk zijn, dat er hoe dan ook geen oplossing mogelijk is en
dat het derhalve geen zin had om een klacht neer te leggen, bij de politie of waar dan ook
(gehoorverslag, 1 juni 2012, p. 10). Internationale bescherming kan echter slechts worden verkregen bij
gebrek aan nationale bescherming. Enerzijds vloeit dit voort uit artikel 1, A (2) van het
Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en dat vereist
dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging niet
wil inroepen. Anderzijds bepaalt artikel 48/4 van de vreemdelingenwet dat voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus vereist is dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn
land van herkomst kan of, wegens het reéle risico op ernstige schade wil stellen. Een asielzoeker moet
alle lokaal aanwezige mogelijkheden tot bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij hierop
geen beroep deed, hetgeen in casu niet het geval is.

Ook de vaststelling dat verzoekers laattijdig vertrek de ernst en de geloofwaardigheid van zijn vrees
ondergraaft, wordt in het verzoekschrift niet betwist.

Met betrekking tot de door verzoeker als bijlage aan zijn verzoekschrift gevoegde documenten, met
name een internetartikel van Human Rights Watch d.d. 23 januari 2012, getiteld ‘Nepal: Backsliding on
Rights”, een internetartikel van Amnesty International waarin kort de situatie in Nepal wordt
weergegeven, en het eerder vermelde verslag van UNODC, dient erop te worden gewezen dat een
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verwijzing naar algemene artikels en rapporten niet volstaat om aan te tonen dat men in zijn land van
herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico bestaat zoals
bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op
ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9
juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Het feit dat de motieven inzake de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus geheel of
gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus
ondersteunen, betekent niet dat de beslissing met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus niet
of niet afdoende gemotiveerd zou zijn. Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken.
Dienvolgens kan hij zich niet steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde
aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.
Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou blijken dat er in Nepal sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48, 82, c) van de
vreemdelingenwet.

2.4, In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de
vreemdelingenwet, of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig oktober tweeduizend en
twaalf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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